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Der 15. April 2019 war ein trauriger Tag fiir die
Menschen in Paris, ein schwarzer Tag nicht nur
fiir sie, auch fir die Touristen, die an diesem Tag
vor Ort waren, fiir alle Franzosinnen und Fran-
zosen, ein Schock fiir Menschen in aller Welt, die
die Bilder live am Fernsehschirm verfolgen konn-
ten. An diesem Tag brach in der Kathedrale von
Notre-Dame, einem der Wahrzeichen von Paris,
in den Jahren 1163 bis 1345 als eine der frithesten
gotischen Kirchen in Frankreich erbaut, aus bisher
nicht restlos geklarter Ursache vor den Augen der
fassungslosen Besucher(innen) ein Feuer aus, das
schnell um sich griff. Obwohl die Feuerwehrkrf-
te schnell vor Ort waren, konnte das verheerende
Feuer, dem grofse Teile der Kathedrale zum Opfer
fielen, erst am folgenden Tag unter Kontrolle ge-
bracht werden. Der Vierungsturm war eingestiirzt,
hatte grofe Teile des Dachstuhls aus Holz und Blei
in die Tiefe gerissen. Blei und Loschwasser hatten
im Inneren der Kathedrale riesige Schaden verur-
sacht.

Schon am néchsten Tag verkiindete Staatsprisi-
dent Macron, geleitet von Nationalstolz und be-
rechtigter Kritik ob dieses voreiligen Vorstofses
zum Trotz, Notre-Dame werde in fiinf Jahren
in alter Schonheit wiedererstehen. Das Vorhaben
wurde zur nationalen Aufgabe, das Parlament be-
schloff im Juli tatséchlich den originalgetreuen
Wiederaufbau. Alle Zweifel und Unkenrufe muf-
ten inzwischen verstummen, denn im Dezember
2023 war die Rekonstruktion de Vierungsturms
(La Fleéche) abgeschlossen, und im Moment sieht
alles danach aus, dafs der Termin fiir die Wieder-
eroffnung der Kirche — der 8. Dezember 2024 —
eingehalten werden wird. Bis Ende 2023 wurden
bereits 700 Millionen Euro — von 840, die zur Ver-
fiigung stehen aufgewendet. Mdglich wurde diese

Gesamtansicht der Kathedrale Notre-Dame de Paris
(Tustration von Charles—Emile Matthis (1838-1893))

finanzielle Kraftanstrengung durch eine grofse
Spendenbereitschaft in aller Welt, auch, wenn man
so will, seitens Victor Hugos und des Glockners
von Notre Dame. Gleich nach dem Grofband zo-
gen die Verkaufszahlen des Romans steil an, allein
bei Amazon in Frankreich wurde er erneut zum
Bestseller auf den vorderen Plétzen der Verkaufs-
statistik. Eine Sonderauflage einer Taschenbuch-
ausgabe wurde auf den Markt gebracht, deren Ver-
kaufserlos in das Spendenaufkommen einflofs. Als
Hommage an das unsterbliche Werk Victor Hu-
gos erschien ein ,Roman graphique®, ebenso bis
jetzt schon zwei Comicbénde iiber Brand, Rettung
und Wiederaufbau sowie Geschichte der Kathedra-
le (siehe Comicteil), aus deren Verkaufserlds eben-
falls ein Anteil gespendet wurde und wird.

Und wihrend ich mich anschicke, eine lange Li-
ste von Comicadaptionen und Verfilmungen des
Romans ,abzuarbeiten®, vorzustellen und zu wiir-
digen, arbeitet nach wie vor ein Heer von Spe-
zialist(inn)en, Wissenschaftler(inne)n, Handwer-
ker(inne)n und Kiinstler(inne)n an und in der Ka-
thedrale, um den Traum wahr werden zu lassen.
Schau’n wir mal und driicken derweil die Dau-
men...!



Victor Hugo

Victor Hugo, geboren 1802, gestorben 1885, gilt als
einer der grofsten Dichter und Schriftsteller Frank-
reichs im 19. Jahrhundert. Sein literarisches Werk
umfaft Gedichte, Dramen, Romane und auch po-
litische Schriften. Abgesehen von seinen Gedich-
ten begann er seine schriftstellerische Laufbahn
als einer der filhrenden Kopfe des romantischen
Theaters, war erfolgreich als Verfasser historischer
Dramen. Unsterblichen Ruhm verdankt er vor al-
lem zwei Romanen, dem 1831 erschienenen histo-
rischen Roman ,Notre Dame de Paris“ und dem
1862 fertiggestellten (begonnen 1847) monumen-
talen Romanwerk ,lLes Misérables“, einer ebenso
melodramatisch wie realistisch ausgeschmiickten
Chronik Frankreichs von 1815 bis 1832.

Frontispiz einer Ausgabe des Romans (Illustration von
Aimé de Lemud (1816-1887))

Daneben war er nicht nur als Journalist, sondern
auch politisch tédtig — unter anderem als Abgeord-
neter der Pairskammer (Sein Vater war von Napo-
leon in den Adelsstand erhoben worden.) vor 1848
und ebenso des Oberhauses nach 1871. Dabei leg-
ten er und seine Uberzeugungen einen weiten Weg
zuriick vom Royalisten iiber den Liberalen bis hin
zum Republikaner. Zunéchst begeisterter Anhén-
ger der Februarrevolution von 1848, schlug sich
aber schon wenige Monate spiter recht inkonse-
quent auf die konservative Seite und unterstiitz-
te Louis—Napoléon Bonaparte. Seine Parteinahme
gegen diesen, als er sich 1851 zum Présidenten auf
Lebenszeit machte, fiihrte zur Verbannung Hugos
ins Exil auf den Kanalinseln. Erst nach dem Sturz
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Kaiser Napoléons III. kehrte er 1871 nach Frank-
reich zuriick. Beigesetzt wurde er in einem Ehren-
grab in der Krypta des Panthéons, der nationalen
Ruhmeshalle Frankreichs. Auch in seinem Nachle-
ben erfuhr er alle erdenklichen Ehren, die sich in
Frankreich denken lassen.

Notre—Dame de Paris, 1482

Der Originaltitel des 1831 erschienenen Romans
bezieht sich auf die beriihmte Kathedrale im Her-
zen von Paris, die der Dreh und Angelpunkt der
im Buch geschilderten Ereignisse ist, aber auch
selbst quasi zum Protagonisten wird. Handlung
und Figuren des Romans stellen ein alle Schich-
ten der Bevolkerung beriicksichtigendes Panorama
des spéatmittelalterlichen Lebens in der Stadt Pa-
ris dar. Im Zentrum stehen einige Personen, de-
ren Leben und Schicksal, sei es grundsétzlich, sei
es nur fiir eine kurze Zeitspanne, eng miteinan-
der verkniipft sind. Einer von ihnen ist Quasimo-
do, der mifsgestaltete Glockner von Notre Dame,
den und/oder dessen Beruf, gar dessen korperliche
Mifbildung Ubersetzungen des Buchtitels immer
wieder ins Zentrum riicken, ihn zu einer schein-
baren Hauptfigur, zum Protagonisten des Romans
machen. So trigt der Roman in der deutschen
Ubersetzung in aller Regel den Titel ,,Der Glockner
von Notre-Dame”, in der englischen ,,The Hunch-
back of Notre Dame*, in der italienischen , Il gobbo
di Notre-Dame™.

Quasimodo wird im fiinften Kapitel eingefiihrt, als
er beim Narrenfest aufgrund seiner hiflichen Gri-
masse zur allgemeinen Belustigung zum Narren-
papst gewédhlt wird. Seine Erscheinung — und deren
Wirkung — beschreibt Victor Hugo mit folgenden
Worten:

4Versuchen wollen wir aber nicht, dem
Leser einen Begriff zu geben von dieser
vierkantigen Nase, diesem hufeisenartigen
Maule, von diesem kleinen, hinter rot—
borstiger Augenbraue versteckten linken
Auge, wihrend das rechte ganz unter einer
ungeheuren Warze verschwand, von die-
sen unregelméfigen, hier und da abgebro-
chenen Zahnen, Schiefischarten einer Fe-
stung vergleichbar, von dieser schwulsti-
gen Lippe, iiber welche einer dieser Z&h-
ne wie ein Elephantenstofzahn heraus-
fuhr, von diesem gespaltenen Kinn und
dem Gesichtsausdruck, der unter alledem
verborgen lag, von dieser Mischung von
Bosheit, Stumpfsinn und Triibsinn. (...)
die Grimasse war sein wirkliches Gesicht.
Oder besser: seine ganze Person war eine
Grimasse. Ein dicker Kopf, der von roten
Haaren starrte; zwischen beiden Schultern
ein ungeheurer Buckel, dessen Gegenstiick
man vorn sehen konnte; Schenkel und Bei-
ne in so widernatiirlicher Stellung, dafs sie
sich nur an den Knien beriihrten, und von
vorn gesehen zwei Sichelbogen glichen, die
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am Griff verbunden waren; méchtige Fii-
fe, ungeheure Hinde, und bei all dieser
Mifsgestaltung ein schrecklicher Anstrich
von Stirke, Gewandtheit und Mut: eine
sonderbare Ausnahme von der ewigen Re-
gel, nach welcher Kraft wie Schénheit aus
der Harmonie entspringt. (...) Man hitte
ihn fiir einen zerbrochenen und schlecht
zusammengefiigten Riesen halten mégen.“
(zitiert aus der Ubersetzung von Friedrich
Bremer (Leipzig 1884))

1
a

Quasimodo bei der Wahl zum Papst der Narren (Illu-
stration von Gustave Adolphe Brion (1824 1877))

Als sie ihn erkennen, rufen die versammelten Zu-
schauer ihn bei ihnen geldufigen Spitznamen: Qua-
simodo, der Glockner, der Bucklige von Notre—
Dame, der Eindugige, das Krummbein...

Die Handlung beginnt an diesem Tag, dem 6. Ja-
nuar des Jahres 1482, dem Tag der Heiligen Drei
Konige einerseits und dem Tag des Narrenfestes
fir die einfache Bevolkerung, den Pobel, anderer-
seits. Quasimodo wird aufgrund seiner abstofien-
den HéRlichkeit zum Narrenpapst gewdhlt, freut
sich iiber scheinbare Anerkennung, wird aber vom
Pébel nur vorgefiihrt. Frollo, der Erzdiakon von
Notre-Dame, greift ein und nimmt Quasimodo mit
sich. Quasimodo wurde als Kleinkind auf den Stu-
fen von Notre-Dame ausgesetzt. Obwohl das Kind
korperlich und im Gesicht mifgebildet war, nahm
sich Claude Frollo des Kleinen an und zog ihn
auf. Seine Téatigkeit als Glockner hat Quasimodo
taub gemacht, und er mufs sich vor den Menschen
verstecken. Frollo, der um die Abhéngigkeit seines
Ziehkindes von sich weif}, setzt Quasimodo, einen

ungeschlachten Kraftmenschen, aber auch skru-
pellos fiir seine Zwecke ein. In dieser Nacht soll
Quasimodo die Zigeunerin Esmeralda entfiihren,
zu der sich Frollo in einer Art Hakliebe hingezogen
fiihlt. Wie jeder andere auch ist er der Schonheit
der jungen Strafsenkiinstlerin verfallen, weifs als
Mann der Kirche aber auch um die Siindhaftig-
keit seines Verlangens. Deshalb bezichtigt er sie
der Hexerei, obwohl er selbst der Alchemie nach-
geht. Die Entfiihrung schlédgt fehl, Esmeralda wird
von Hauptmann Phoebus und seinen Gardisten
gerettet, Quasimodo wird iiberwiltigt, wihrend
Frollo im Dunkel der Nacht verschwindet. Vergeb-
lich Beistand leisten wollte auch Pierre Gringoire,
der vierte Hauptcharakter des Romans, den wir
zuvor als Verfasser eines Mysterienspiels kennen-
gelernt haben, das beim Publikum gar nicht gut
ankam. Sein Weg durch das néchtliche Paris fiihrt
ihn in den Hof der Wunder, in das Reich der Bett-
ler. Da er bei dem angeordneten Versuch, sich als
Taschendieb zu beweisen, kldglich scheitert, verur-
teilt Clopin, der Konig der Bettler, ihn zum Tod
durch Erh&ngen. Im letzten Moment rettet ihn
Esmeralda, die sich geméf einer alten Tradition
bereiterklart, ihn zu heiraten. Eine einfache Zere-
monie macht die beiden zu einem Ehepaar fiir die
Dauer von vier Jahren. Gringoire, der sein Gliick
kaum fassen kann, erfihrt aber schon sehr bald,
dafs Esmeralda ihn allenfalls als Freund akzeptie-
ren wird. Sie hat sich ndmlich in Hauptmann Pho-
ebus, den, wie sie glaubt, ,,Sonnengott®, verliebt.
Inzwischen ist Quasimodo dazu verurteilt worden,
Offentlich ausgepeitscht und an das Schandrad ge-
kettet zu werden. Als er um Wasser bittet, ihn das
Volk aber nur demiitigt und auch Frollo ihm nicht
hilft, erbarmt sich Esmeralda seiner und gibt ihm
Wasser. Quasimodo wird ihr seine Dankbarkeit
durch Zuneigung vergelten, ein Gefiihl, das er zu-
nichst gar nicht fassen kann. Phoebus, eigentlich
verlobt mit Fleur-de-Lys, einem jungen Midchen
aus sehr gutem Haus (das er spater auch heiraten
wird), ist ein arger Frauenheld und erhofft sich
ein Liebesabenteuer mit Esmeralda. Zum Stell-
dichein kommt es in einem Hinterzimmer eines
einschldgigen Gasthauses, doch bevor Esmeralda
dem Charme des schénen Hauptmanns erliegt,
erdolcht Frollo diesen hinterriicks: Wenn er Esme-
ralda nicht haben kann, soll auch kein anderer sie
besitzen. Obwohl Phoebus, wie sich spéter heraus-
stellt, das Attentat {iberlebt hat, wird Esmeralda
vor Gericht gestellt, wird ein Gestdndnis unter
Folter erprefit und sie als Hexe und Morderin zum
Tod am Galgen verurteilt. Ein Angebot, das Frollo
ihr im Kerker macht, sie zu befreien, wenn sie ihm
gehoren werde — er erklirt ihr tatsichlich seine
Liebe als Obsession —, lehnt sie enriistet ab. Vor
ihrer Hinrichtung muf sie vor den Toren der Ka-
thedrale Notre-Dame Abbitte leisten. Da schlagt
Quasimodos Stunde: Er rettet sie, fliecht mit ihr in



La Esmeralda und Djali (Illustration von Gustave
Adolphe Brion)

die Kirche und beansprucht Kirchenasyl fiir sie.
Er versorgt sie in einem Turmzimmer und gewinnt
wiederum ihre Zuneigung. Doch nun iiberschlagen
sich die Ereieignisse. Frollo gonnt ihr als Heidin
nicht den Schutz der Kirche und benutzt Grin-
goire fiir eine Intrige. Angeblich, um sie zu ihrem
Schutz aus der Kirche zu holen, greifen die Bett-
ler bewaffnet die Kirche an. Quasimodo verteidigt
die Kirche und damit auch Esmeralda unter Auf-
bietung aller Krifte und Mittel. Doch der Konig
1aRt seine Garde, die koniglichen Bogenschiitzen,
den Aufstand der Bettler niederschlagen. Die all-
gemeine Verwirrung nutzen Frollo und Gringoire,
um Esmeralda aus der Kirche zu schaffen. Als sie
ein weiteres Mal das Ansinnen Frollos von sich
weist, iibergibt dieser sie dem Henker. An dieser
Stelle kommt es noch zu einer Begegnung Esme-
raldas mit der Klausnerin Schwester Gudule, die
ihr auch feindlich gesonnen ist und sie immer wie-
der verflucht hat, weil ihr Zigeuner einst ihre kleine
Tochter raubten. Nun stellt sich heraus, dafk Esme-
ralda eben diese Tochter Agnés ist. Die Wieder-
sehensfreude wird brutal unterbrochen, und beim
Versuch, ihre wiedergefundene Tochter zu retten,
stirbt Gudula. Mit perverser Freude schaut Frol-
lo Esmeraldas Hinrichtung sogar vom Turm der
Kathedrale zu. Das kann Quasimodo, der ihn auf
der Suche nach Esmeralda iiberrascht, ihm nicht
verzeihen, und er stiirzt seinen Mentor vom Turm
in den Tod. Der vollig verzweifelte Quasimodo ver-
schwindet dann spurlos — und erst die letzten Sétze
des Romans informieren uns dariiber, dafs er sich
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zu dem Leichnam Esmeraldas, den man in die Ka-
takomben der {iblichen Hinrichtungsstéitte Mont-
faucon auferhalb der Mauern von Paris gebracht
hat, gelegt hat, um zu sterben. Dort werden die
beiden Skelette Jahre spéter entdeckt, um dann zu
Staub zu zerfallen. Soweit eine knappe Wiederga-
be der eigentlichen (durchaus melodramatischen,
eben romantischen) Handlung des Romans — doch
umfafit diese noch viele weitere Handlungselemen-
te und Figuren. Dariiberhinaus ist er ein histori-
scher Roman, den Victor Hugo immer wieder zur
geschichtlichen und kulturhistorischen ,,Abschwei-
fungen® nutzt, um ein lebendiges Bild des spatmit-
telalterlichen Lebens in Paris und der Stadt selbst
sowie ihrer Bauwerke zu entfalten.

Ein paar Anmerkungen zur Rezeptionsge-
schichte:

Ein unsterbliches Werk wie ,Notre-Dame de Paris
existiert in den unterschiedlichsten Adaptionen —
und bis heute kommen immer noch welche hinzu.
Eine erste Bithnenfassung entstand bereits 1835 in
Deutschland, ein romantisches Drama in 6 Table-
aus von Charlotte Birch—Pfeiffer. Gerade in den
letzten fiinfzig Jahren hat die Zahl der Bithnenbe-
arbeitungen erheblich zugenommen.

1836 entstand eine erste Oper nach dem Roman:
»La Esmeralda“, zu der Victor Hugo selbst das
Libretto lieferte (Musik: Louise Bertin). Obwohl
eine ganze Reihe von Werken Victor Hugos als
Opern adaptiert wurden, schrieb er nur fiir die-
se das Libretto — und ausgerechnet sie hatte nicht
den gewiinschten Erfolg bei der Premiere in Pa-
ris. Hugo fiigte einige Anderungen ein, die uns im
Filmteil wieder begegnen werden: Zum einen wur-
de auf Druck der Kirche Frollos Rolle verdndert,
zum anderen taucht der verwundete Hauptmann
Phoebus im letzten Moment auf, um Esmeraldas
Unschuld zu bezeugen. Er stirbt, weil durch die
Anstrengung seine Wunde wieder aufbricht, und
Esmeralda schwort, ihm in den Tod 7zu folgen —
Grundlage fiir ein mogliches Happy—End fiir zu-
mindest Esmeralda, was spétere Drehbuchautoren
nur zu gerne aufgriffen. Zwei weitere Opern folgten
in den 40er Jahren in Frankreich (beide unter dem
Titel ,,(La) Esmeralda“), dazu erste Ballettfassun-
gen, denen bis heute weitere folgten, und 1902—
1904 komponierte Franz Schmidt in Deutschland
die Oper ,Notre Dame* (erste Auffithrung: 1914).
Was seinerzeit die Oper war, ist heute das Musical
— fast selbstverstindlich, daft auch dieser Roman
in dieser Form umgesetzt wurde. 1998 hatte das
Musical ,Notre-Dame der Paris“ (Text: Luc Pla-
mondon, Musik: Riccardo Cocciante) in Paris seine
Urauffithrung. Es folgten Inszenierungen in vielen
Lander — allerdings bis heute nicht in Deutsch-
land. Hierzulande war stattdessen das auf dem
Zeichentrickfilm aus dem Hause Disney basieren-
de Musical ,Der Gléckner von Notre Dame* von
Alan Menken sehr erfolgreich. Wie schon das Mu-
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sical ,Les Misérables“ (,Les Miz*), ebenfalls nach
einem Roman von Victor Hugo, eine franzdsische
Produktion aus dem Jahre 1980, das seit 1985 mit
ungebrochenem Erfolg in Theatern des Londoner
Westends lduft, fand auch dieses franzdsische Mu-
sical seinen Weg nach London, brachte es aber nur
auf eine Laufzeit von 17 Monaten.

'‘AWESOME
IT'S BRILLIANT’

DANNH MINOGUE
No’rre-@d%u«e

Pares

VILL JENN

DOMINION THEATRE

DOMINION THEATRE

Vorderseiten von zwei Werbeflyern fiir die englische
Produktion des Musicals ,Notre-Dame de Paris® im
Dominion Theatre in London (ab 2000)

Dazu kommt eine lange Liste von Verfilmungen,
beginnend im Jahre 1905, sowie Comicadaptionen.
Eine ausfiihrliche Wiirdigung von Filmen und Co-
mics wird auf den folgenden Seiten Thema sein.
Vor den Comics aber waren die Tllustrationen. Un-
gezédhlte Kiinstler haben sich seit Erscheinen des
Romans zu bildlichen Darstellungen anregen las-
sen, sei es als Buchillustration, sei es aber auch
in Form von Gemilden. Als Illustratoren und Ma-
ler des 19. Jahrhunderts sind zu nennen: Nicolas—
Eustache Maurin (1799-1850), Antoine Johannot
(1803-1852), Antoine-Joseph Wiertz (1806-1865),
Auguste Steinheil (1814 1885), Aimé de Lemud
(1816 1887), E. de Beaumont (1821 1888), Pi-
erre de Rudder (1822-1898), Valentin Foulquier
(1822-1896), Gustave Adolphe Brion (1824-1877),
Gustave Doré (1832-1883), Charles-Emile Ma-
this (1838-1893), Féodor Hoffbauer (1839-1922),
Karl Daubigny (1846 1886), Luc Olivier Mer-
son (1846-1920), Henry Scott (1846-1884) und
Frangois Flameng (1856-1923).

In dem 1483, also ein Jahr nach den Ereignissen
des Romans, spielenden historischen Roman ,Im
Schatten von Notre Dame* des deutschen Autors
Jorg Kastner tauchen die Hauptpersonen des Wer-
kes von Victor Hugo wieder auf (Ein Beispiel einer
solchen Wiederauferstehung wird uns auch im Co-
micteil begegnen.).

Und selbst das ist Teil der Rezeptionsgeschichte

und belegt die bleibende Popularitit der Titelfi-
gur (wenn man denn von iibersetzten Titeln aus-
geht): Der Prozessrechner des Liutewerks fiir die
Glocken von Notre-Dame, heute elektrisch gesteu-
ert, erhielt den Namen ,Quasimodo*!

Zum historischen Hintergrund:

Paris im Jahre 1482 — das Handlungsjahr des Ro-
mans féllt in die Regierungszeit des Konigs Ludwig
XI. aus dem Hause Valois (1461-1483). Informa-
tionen iiber diesen Monarchen und seine Verdien-
ste um das Land in einer Zeit, in der sich Frank-
reich von den Folgen des Hundertjéhrigen Krieges
mit England erholen mufste und in der Ludwig XT.
eine Entwicklung einleitete, die Frankreichs Weg
zum Nationalstaat ebnete, findet die geneigte Le-
serin/der geneigte Leser in dem Beitrag iiber den
Roman ,Quentin Durward“ von Walter Scott an
anderer Stelle auf dieser Website.

. und noch eine wohl notwendige Vorbe-
merkung:

In den deutschen Ubersetzungen der Adaptionen
— Comics wie Filmen — wird Esmeralda fast aus-
schlieflich als Zigeunerin (oder in Ubernahme die-
ser Formulierung aus dem Roman als ,schone
Agypterin®) bezeichnet, und das bis in jiingste
Zeit. Dem entsprechen die Benennungen auch in
den  zum Beispiel englischsprachigen: Gypsy
Originalfassungen. Im Verlauf der Geschichte hat
es in den verschiedenen Landern, in denen Zigeu-
ner lebten (und leben), die unterschiedlichsten Na-
men gegeben. Die irrefiihrende Bezeichnung der
Agypterin rithrt von der falschen Annahme im
Mittelalter her, das Volk der Zigeuner stamme aus
diesem Land. In Frankreich wére Esmeralda also
eine ,Egyptienne” gewesen, aber auch eine ,,Bohé-
mienne’ (ebenfalls basierend auf einer unrichtigen
geografischen oder ethnischen Zuordnung* im
franzosischen Original des Romans wird La Es-
meralda so genannt und auch im Musical spricht
Esmeralda von sich selbst als von einer ,,Bohémi-
enne”) oder eine , Tzigane* (wie das deutsche ,Zi-
geuner abgeleitet von einer alten griechischen Be-
zeichnung), in Spanien eine Gitana. Das englische
Wort ,,Gypsy* ist wiederum eine verkiirzte Ablei-
tung jener falschen Herkunftsannahme aus Agyp-
ten. Aber es gibt noch weitere Bezeichnungen.
Sie alle sind Ausdruck einer Ausgrenzung, Diskri-
minierung, die Vorurteilen und Diffamierung bis
hin zur Verfolgung Vorschub leistete. So gilt aber
vor allem bei uns in Deutschland aus gutem (bes-
ser: schlechtem) Grund die Bezeichnung ,Zigeu-
ner als abwertend, als aufgrund unserer jiingeren
Geschichte belastet. In Deutschland sprechen wir,
und das hat sich inzwischen weitgehend durchge-
setzt, von Sinti und Roma, obwohl diese Sammel-
bezeichnung wenig prézise ist. Die Angehdorigen je-
nes Volkes, vom dem hier die Rede ist, sprechen
von sich selbst als Roma (Singular: Rom, was iibri-



gens nichts anderes als ,Mensch heifit). Die weib-
liche Form lautet im Singular Romni, im Plural
Romnja. Im Englischen wird als Pluralform das
Wort ,Romani“ (im deutschen Sprachgebrauch die
Sprache der Roma) oder vereinzelt auch ,Roma‘“
benutzt.

Mit Blick auf die in den Comic- und Filmadap-
tionen gebrduchliche Bezeichnung werde auch ich
hier weiterhin von der Zigeunerin und den Zigeu-
nern sprechen, ohne deshalb als politisch unkorrekt
erscheinen zu wollen. Vielleicht muff ich mich im
Vorfeld fiir diese Entscheidung entschuldigen, doch
weils ich, daf ich es in keiner Weise abwertend oder
gar schlimmer meine.

* Ganz nebenbei sei auf eine falsche deutsche
Ubersetzung hingewiesen: In der filmischen Par-
odie auf Michael William Balfes Oper ,,The Bo-
hemian Girl“ (1843, deutsch (korrekt!): ,Die Zi-
geunerin®, die Stan Laurel und Oliver Hardy 1936
drehten, geht es um eine von Zigeunern entfiihr-
te Grafentochter (ein wenig wie Esmeralda also),
die im letzten Moment als solche erkannt und vor
Schlimmerem bewahrt wird. Der Film wurde in
Deutschland unter verschiedenenen Titeln gezeigt,
doch am irrefithrendsten diirfte wohl der letzte Ti-
tel einer vollstdndigen Fassung sein: ,Das Médel
aus dem Bohmerwald!
kokokskok

Comicadaptionen des Romans

Im Bereich der Comicadaptionen des Romans von
Victor Hugo ist es ganz anders als bei den Verfil-
mungen. Abgesehen von je einer spanischen, italie-
nischen und ungarischen Adaption und zwei briti-
schen — die schwedische wollen wir mal aus Griin-
den des Umfangs nicht mitzdhlen — stammen al-
le Adaptionen aus Frankreich selbst (zahlenmifig
hier sehr gut vertreten) und den USA. Das likt
vermuten, dafs es auch in anderen Landern Co-
micadaptionen gab und gibt, daf also diese Auf-
listung leider noch nicht vollstéindig ist (Weite-
re Fundstiicke werden, versprochen, zu gegebener
Zeit in einem Nachtrag nachgereicht.). Der grofste
Teil kann auch fiir sich in Anspruch nehmen, zu-
mindest als gradlinige Nacherzdhlung werkgetreu
zu sein, auch wenn es da schon mehr oder weniger
grofse Unterschiede gibt. Nicht wenige der Comic-
bénde richten sich anders, als das, abgesehen von
Zeichentrickfilmen, bei Filmen der Fall ist — an ein
eher jiingeres Lesepublikum. Nun mag man/frau
sich fragen, ob sich dieser Roman fiir ein entspre-
chendes Alter iiberhaupt eignet, und er findet sich
tatsdchlich ldngst nicht in allen einschligigen Rei-
hen. Behutsam bearbeitet und unter Auslassung
oder Abmilderung einiger Aspekte diirfte aber der
padagogische Hintergrund (noch verstirkt durch
Infoseiten, gar ganze Dossiers zum Dichter, seinem
Werk und der historischen Epoche sowie Leseanlei-
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tungen) durchaus die Heranfithrung an grofe Lite-
ratur sein. Bei einigen der Comics auf den folgen-
den Seiten diirfen wir auch erfreut feststellen, dafs
eine derartige Umsetzung in einem Film schlicht
zu teuer gekommen wire. Tierfreunde seien auf ein
besonderes Detail hingewiesen: Esmeraldas weifse
Ziege Djali erfdhrt in vielen der Comics eine beson-
ders liebevolle, von Sympathie und dem Wunsch
nach einer ebenso sorgféltigen, naturkundlich kor-
rekten wie ,schénen Darstellung getragene zeich-
nerische Prisentation: einfach knuddelig!

T

NOTRE DAME

N

zweites gezeichnetes Cover von Henry C. Kiefer (1949)
fiir die erste Fassung, hier die britische Ausgabe,
(© Thorpe & Porter Ltd. 1951 ff.

Classic Comics/Classics Illustrated # 18 —
The Hunchback of Notre Dame

1. Fassung: Adaption: Evelyn Goodman.—
Zeichnungen u. gezeichnetes Cover (sogenann-
tes Horror—Cover): Allen Simon

Verlag: Gilberton Company, erschienen im
Mirz 1944 (zunéchst noch unter dem Reihen-
titel ,,Classic Comics®)

zwel weitere Cover fiir die erste Adaption: ge-
zeichnet v. Henry C. Kiefer (1890-1957; Esme-
ralda und Djali, ab April 1949) u. gemalt v.
unbekanntem Kiinstler (Esmeralda und Quasi-
modo auf dem Schandrad, ab September 1957,
schon verringerter Seitenumfang)

2. Fassung: Adaption: Alfred Sundel.— Zeich-
nungen: Reed Crandall (1917-1982) u. George
Evans (1920-2001).— 2. gemaltes Cover: Gerald
McCann (Quasimodo und Gargoyle)
erschienen im Herbst 1960

in der britischen Serie (Thorpe & Porter) als
Nr. 56 erschienen (in alter Ausgabe noch als
Nr. 18)

Nachdruck in England bei CCS Classic Comic
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Store Ltd.: 2011 mit der Nummer 36 als Paper-
back, 2017 als unnumerierte Hardcoverausgabe
(ohne Logo auf dem Cover, als Titelbild in bei-
den Fillen das erste gemalte Cover)

deutsche Ausgabe: Illustrierte Klassiker 91
— Der Glockner von Notre Dame (Titel-
bild: 2. gemaltes Covermotiv)

Verlag: Bildschriftenverlag 19561972

(als Nachdruck im Hethke—Verlag (1991-2002)
mit der Nummer 50)

Die ,Classics Illustrated“ (urspriinglicher Titel
(bis 1947): ,Classic Comics”“) braucht man wohl
nicht mehr vorzustellen, ist der Titel (der in ge-
ringfligiger Abwandlung auch spdter immer wie-
der auftaucht) doch quasi ein Synonym gewor-
den fiir Adaptionen von Weltliteratur oder klassi-
scher Abenteuerliteratur. Das ambitionierte, pad-
agogisch wertvolle (das deshalb auch die Comic-
hetze der 50er Jahre in den USA unbeschadet
iiberstand) Unternehmen begann 1941 als Projekt
Albert Lewis Kanters (1897 1973), der fiir Eliot
Publishing die erste Ausgabe ,,The Three Mus-
keteers” (eine literarische Vorlage, die in keiner
der vergleichbaren Reihen fehlt) — auf den Markt
brachte. Zielsetzung war, junge Leser mit ,grofser
Literatur bekanntzumachen (daher auch am En-
de die so oft zitierte Aufforderung, nun auch das
Buch selbst zu lesen). Kanter betreute die Edi-
tion weiter bei der Gilberton Company (ab 1942
— schlieflich folgte 1967 noch die Frawley Corpo-
ration). In den USA wurde die Publikation nach
169 Ausgaben 1971 eingestellt, doch gab es spéter
Nachfolge— und Nachdruckreihen. Nach 1945 er-
schienen die ,,Classic Illustrated” in vielen Landern
der Erde, auch in Deutschland, zum Teil (England,
Griechenland, Skandinavien) mit eigenen Beitrd-
gen.

In Deutschland erschienen die ersten Ausgaben
1952/1953 im Rudl-Verlag und dann von 1956
bis 1972 205 Ausgaben im Bildschriftenverlag, Aa-
chen. Dabei wurden auch in anderen Landern pro-
duzierte Titel integriert. Doch nicht alle Titel der
US Originalausgabe erhielten eine deutsche Aus-
gabe. Von 1991 bis 2002 wurde die gesamte Rei-
he, allerdings nicht nummerngleich, im Hethke-
Verlag nachgedruckt, 2003 auch die acht Ausga-
ben des Rudl-Verlags. 2012 setzte der eigens da-
fiir gegriindete Bildschriftenverlag in Hannover die
Reihe fort mit zuvor nicht erschienenen Ausga-
ben, aber auch Produktionen aus anderen Lindern
(auch in zwei parallelen Sonderband—Reihen), und
hat inzwischen auch einen weiteren Nachdruck der
alten deutschen Ausgabe (in Originalnumerierung)
aufgelegt.

Vorab sei angemerkt, daf sich meine Beurteilung
der ersten Adaption auf die bereits gekiirzte Fas-
sung (von 54 auf 47 Seiten in den Auflagen ab
1949) bezieht. Die urspriingliche Fassung lag mir

(noch) nicht vor.

Entgegen der eigentlich gewohnten werkgetreuen
Nacherzdhlung der literarischen Vorlagen handelt
es sich bei dieser Adaption nicht nur um eine nicht
vollstindige, gar bruchstiickhafte (das vielleicht
der Kiirzung geschuldet) Wiedergabe, sie enthilt
dariiberhinaus einige inhaltliche Verdnderungen,
die in einer recht beliebigen — um nicht zu sagen:
banalisierten — Version des beriihmten Romans re-
sultieren.

LA

Featuring Stories by the
World's Greatest Authors

drittes Cover—Motiv (erstes gemaltes Motiv) fiir die er-
ste Fassung (Kiinstler unbekannt, ab September 1957),
britische Neuausgabe (© Classic Comic Store Ltd

Das beginnt bereits mit der ganzseitigen Einlei-
tung, in der Text (abweichend von der Vorlage
Quasimodos Lauten der Glocken) und Bild (Quasi-
modos Kampf gegen Soldaten bei der Erstiirmung
der Kathedrale) nicht zueinander passen wollen.
Dann folgt die Handlung, aufgeteilt in vier Kapi-
tel, die nur zu Beginn den Biichern der Vorlage
entsprechen. Aus einem Grund, auf den noch zu
kommen sein wird, verfolgt Quasimodo Esmeralda
nicht auf Befehl Frollos, sondern will ihr im Gegen-
teil zu Hilfe kommen, was griindlich mifsverstan-
den wird. Seine folgende Bestrafung diirfte eben-
falls teilweise der Kiirzung zum Opfer gefallen sein.
Esmeralda und Hauptmann Phoebus verabreden
sich zu einem Picknick im Griinen (!), wo Phoebus
dann von einem Herumtreiber, der Esmeralda be-
lastigen will, erstochen wird — zumindest scheint es
zunichst so. Verurteilung Esmeraldas und Sturm
auf die Kathedrale folgen weitgehend der Vorla-
ge (mit auch in der gekiirzten Fassung noch aus-
fithrlichen Folterszenen), dann jedoch folgen ganz
grundlegende Abweichungen. Quasimodo wird auf
seiner geliebten Glocke vom Dolch, den ein Sol-
dat wirft, todlich getroffen und stiirzt in die Tiefe.



Phoebus hat die Attacke iiberlebt und kann den
Vorfall beschreiben, Esmeralda so entlasten. Fiir
ihn und Esmeralda gibt es ein Happy—-End, wéih-
rend Pierre Gringoire mit Djali zuriickbleibt und
die Geschichte als grofes Epos aufzeichnen wird.
Die wohl schwerwiegendste Verdnderung und da-
mit kommen wir zu den Charakteren — betrifft
Frollo, Grund auch dafiir, daf diese Adaption, wie
schon gesagt, sehr vereinfacht ist, der Vorlage ei-
gentlich gar nicht gerecht wird. Der, so darf man
annehmen, Grund dafiir ist jener, der auch bei frii-
hen US-Verfilmungen zu #dhnlichen Entscheidun-
gen fiihrte (siehe Filmteil): erzwungene Riicksicht
auf das christliche Publikum in den USA; bigott,
wie es damals war und bis heute ist. Hier ist Erz-
diakon Frollo der giitige Kirchenmann, Ziehvater
Quasimodos und stets um dessen Wohlergehen be-
sorgt. Andere Seiten seines komplexen Charakters
werden vollstdndig ausgespart, und konsequenter-
weise ist er hier auch nur eine Nebenfigur. Was
seine Kopfbedeckung darstellen soll, kann wohl nur
der Zeichner erklidren. Ein &hnlicher Mifigriff sind
die Pumps, die Esmeralda bei ihrem Tanz trégt.
Aber auch in der Gesamterscheinung ist Esmeral-
da, die zudem immer wieder anders aussieht, ein
allzu beliebiges junges Madchen, weit entfernt von
der verfiihrerischen Zigeunerin des Romans. Qua-
simodos gezeichnete Darstellung entspricht weit-
gehend der Beschreibung der Vorlage (allerdings
mit dem verunstalteten Auge auf der falschen Sei-
te), doch wirkt er auf einigen Bildern eher wie eine
Gestalt, aus dem Horrorfilm.

Zu Letzterem pafst das erste, von Allen Simon,
dem Zeichner dieser ersten Adaption, gezeichne-
te, Titelbild: ein riesenhafter Quasimodo, der die
Kathedrale umfaft und vor ihrem Portal Solda-
ten niederdriickt ein zu Recht als Horror Cover
gescholtenes Machwerk. Fiir die erste Verdffentli-
chung der seitenreduzierten Fassung schuf Henry
C. Kiefer 1949 dann ein neues gezeichnetes Motiv:
Esmeralda mit ihrer Ziege Djali im Arm (und die
Kathedrale klein im Hintergrund, dazu Quasimo-
do als iibergrofser Schatten, der den Hintergrund
beherrscht), ein deutlicher Gegenentwurf zum bis-
herigen Titelbild. Doch auch dieser Versuch kann
nicht als gelungen bezeichnet werden, erinnert die
junge Frau mit der Ziege doch sehr an das Titel-
bild eines Jugendbuches friitherer Jahre fiir junge
Médchen. Es ist weder ein zentrales Motiv des Ro-
mans, noch wird diese Darstellung Esmeraldas ih-
rer Figur im Buch gerecht. 1957 folgte ein weiteres
— nunmehr gemaltes — Cover, das, ebenso wie das
spétere vierte, nicht nur ein sehr viel passenderes
ist, eine wesentliche Szene des Romans umsetzend,
sondern auch die Verkaufszahlen steigen lassen
sollte. Die Veroffentlichung der neuen Auflage er-
folgte zum Kinostart der franzosisch—italienischen
Verfilmung von 1956 (siehe Filmteil), das Bild zeigt
Gina Lollobrigida und Anthony Quinn in ebendie-
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ser Szene des Films.

Kommen wir noch einmal auf die Charaktere zu-
riick: In der Erzidhlung wird Quasimodo als Cha-
rakter nicht angemessen beriicksichtigt. Gringoire
ist als eine Art Witzfigur gezeichnet. Bei Haupt-
mann Phoebus wird mit Blick auf das Happy End
jedes negative Detail ausgespart. Konig Ludwig
XI. hat auch einen Auftritt, doch ist er nicht nur
duferlich vollig verzeichnet, die Charakterisierung
als inkompetenter Herrscher wird weder dem Ro-
man noch der historischen Wirklichkeit gerecht.
Immerhin ist im Text davon die Rede, daf er sich
in die Bastille zuriickziehen will (Frollo dagegen
halt sich, als der Sturm auf die Kathedrale beginnt,
laut Text in Versailles auf!). Die Bastille félschli-
cherweise schon zu diesem Zeitpunkt als Gefangnis
zu benennen, ist ein historischer Fehler, den wir in
mehreren Verfilmungen finden.

Das Seitenlayout ist sehr bewegt, manchmal er-
kennt man sogar die Absicht, die Beziige der einen
oder anderen Panelgestaltung. Aber die Zeichnun-
gen selbst sind durchweg sehr grob. Figuren und
Gesichter sind immer wieder verzerrt (ganz beson-
ders die Bettler im Hof der Wunder — doch das mag
sogar noch ein beabsichtigter Ansatz sein), Bewe-
gung, Anatomie und Grofenverhéltnisse insgesamt
hat der Zeichner nicht im Griff. Da gibt es mal ein
Einzelbild, das eine ausnahmsweise sehr schon (in
doppeltem Sinn) gelungene Esmeralda mit Djali
zeigt (Bildseite 32, Panel 3), doch ist der Quasimo-
do, der das Bild komplettiert, vollig verzeichnet,
geradezu peinlich ungelenk gezeichnet. Zu den be-
reits genannten zeichnerischen Mifsgriffen 145t sich
noch das Rad hinzufiigen, an dem Quasimodo sei-
ne Strafe erleidet.

trierte Dee
144} Glodiner
Dame

Die spannendsten Geschichten

der Weltliteratur

von Gerald McCann gemaltes Cover—Motiv fiir die
zweite Fassung (ab 1960), Nachdruck der deutschen
Ausgabe (©) Bildschriftenverlag/Hethke Verlag
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Nun aber zur zweiten Adaption in der Reihe der
Classics Tllustrated: Sie ist — das sei gleich vor-
weg gesagt — sehr verschieden von der ersten Fas-
sung, und das durchgehend zum Vorteil dieser Fas-
sung. Das beginnt mit der Adaption der literari-
schen Vorlage, die, trotz kleinerer Auslassungen
(Jehan oder der Konig) und Unterschieden im De-
tail, weitestgehend werkgetreu ist — und das, ob-
wohl sie nur noch 45 Bildseiten umfafst. Zudem
hat sie auch einen klaren Handlungsfaden. Da ist
zunichst die sehr viel gelungenere Introseite, mit
der bereits die Handlung beginnt, und auch das
Ende wird in einer Textbox korrekt bis ins Detail
erzdhlt (mit vielleicht etwas ungliicklich eingefiig-
tem Riickblick auf die Auffindung Quasimodos).
Auch die Zeichnungen sind das genaue Gegenteil
der urspriinglichen Version: realistisch, detailliert,
was sowohl Figuren als auch Kostiime und Hinter-
griinde betrifft, mit ausgefeilter Komposition der
Einzelbilder und abwechslungsreicher Perspektive

sie sind, von den Kiinstlern Reed Crandall und
George Evans wohl auch nicht anders zu erwarten,
einfach wunderschén anzuschauen. Und wunder-
schon ist auch La Esmeralda! Quasimodo ist im
Korperbau eine sehr zuriickhaltende Umsetzung
der Beschreibung im Roman, im Gesicht aber sehr
gelungen umgesetzt: mifigestaltet und doch schon
im ersten Bild Mitgefiihl auslésend.

Die deutsche Ubersetzung ist — abgesehen ausge-
rechnet von der Kommunikation zwischen Quasi-
modo und Esmeralda, in der Quasimodo iiberra-
schend redselig erscheint recht knapp in der Wie-
dergabe der Texte. Die Ubersetzung des Schildes
,La Maison de Vivre* (sic!) mit ,Lebensmittel” ist
eindeutig ein Mifsgriff. Dariiberhinaus gibt es zwei
Fehler, die sich bei der Ubersetzung eingeschlichen
haben: Sie betreffen das Zimmer, in dem Phoebus
Esmeralda empfingt, und den Ort, wo sich Quasi-
modo zum Leichnam Esmeraldas legt.

Da sowohl der britische Nachdruck (mit zusitz-
lichen Infoseiten fiir Schiiler(innen)) als auch der
deutsche Nachdruck noch erhéltlich sind, ist drin-
gend abzuraten von dem schwarzweifen Nach-
druck von graphicnovelscomics.com (2020), ge-
druckt und vertrieben von Amazon.

Thriller Comics Library # 42 — The Hunch-
back of Notre Dame

Zeichner: (mir) unbekannt.
Edwin Scott (1879-1965)
Verlag: Amalgamated Press, London, erschien
im Juli 1953

Die von 1951 bis 1963 im Verlag Amalgamated
Press (spater Fleetway Productions) mit insge-
samt 450 Heften erschienene Reihe — zunichst
,Thriller Comics“, dann , Thriller Comics Libra-
ry* — bot ihren jungen Lesern zweimal (spéter
sogar viermal) im Monat abenteuerliche Bildge-
schichten. Das konnten beriihmte Romane (ana-

Cover: Septimus

log zum Programm der ,Classics Illustrated®) sein,
aber auch Geschichten mit wiederkehrenden legen-
déren Helden — besonders beliebt Robin Hood, die
drei Musketiere oder Dick Turpin — oder Western
und Krimis. Die Hefte haben ein kleineres Format,
dementsprechend auch in der Regel nur zwei bis
drei Einzelbilder pro Seite, haben einen Umfang
von 68 Seiten (64 davon fiir die Bildgeschichte)
und sind, abgesehen von den attraktiven Titelbil-
dern, schwarzweifs.

‘TOLD IN PICTURES

| LLER COMICS Ne42 E

Thriller Comics Library # 42, (©) Amalgamated
Press/Fleetway House 1953

Wesentliche Elemente der eigentlichen Haupt-
handlung des Romans werden beriicksichtigt. Es
gibt kleinere Verdnderungen im Detail, die zum
Teil durch Auslassungen bedingt sind. So fehlt ne-
ben Frollos Bruder Jehan auch Pierre Gringoire.
Letzteres liafst den Hof der Wunder ein wenig in
den Hintergrund treten — er wird erst kurz vor dem
Sturm der Bettler auf die Kathedrale eingefiihrt.
Das Gesprich zwischen Frollo und Phoebus, be-
vor dieser Esmeralda trifft wird hier durch einen
zweiten Angriff Frollos (der hier verger — Kiister
ist und Quasimodo von der Strafie aufgelesen hat)
auf Esmeralda ersetzt. Ihr Treffen mit Phoebus,
der sie erneut rettet, erscheint daher auch weni-
ger naiv. Da auch Phoebus’ Verlobte Fleur-de-Lys
fehlt, erscheint — und das aus gutem Grund — Pho-
ebus in sehr viel positiverem Licht. Am Ende ist
er es, in dessen Arme Esmeralda stolpert, als sie
die Kathedrale fluchtartig verlafst. Das erste Bild
auf der letzten Seite zeigt dann auch die beiden,
Phoebus hat den Arm schiitzend um sie gelegt,
in ein gliickliches gemeinsames Leben gehen. Die
letzten beiden Bilder gehéren Quasimodo — ganz
filmisch von der Halbtotalen zur Nahaufnahme —,
der zuriickbleibt, nachdem er zuvor, um Esmeral-
da zu beschiitzen, Frollo vom Turm gestiirzt hat,
und neben einer der Chiméren den bekannten Satz
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ausspricht: ,Ah, if only I, too, were made of sto-
ne...I"

Apropos filmisch: Es lassen sich noch weitere Par-
allelen zu Verfilmungen entdecken. Diese haben
unterschiedliche Versionen eines Happy Ends er-
dacht (siehe Filmteil). Die Paarung dieses Happy
Ends entstammt der Verfilmung von 1923. Mehr
noch aber schuldet diese Adaption der Filmversion
von 1939 (in der Esmeralda mit Pierre Gringoire
gliicklich wird). Parallelen in einzelnen Bildern ein-
deutig festzustellen, ist schwierig, da sich die zeich-
nerische Umsetzung von Szenen des Romans in den
Comicadaptionen naturgeméfs immer wieder &h-
neln (Dennoch zu nennen wéren hier die Gerichts-
szene und Quasimodo auf dem Schandrad.). Wir
finden aber einige Belege. Das untere Bild auf Bild-
seite 54 — Quasimodo, der den Kiibel mit fliissigem
Blei erhitzt — ist identisch mit der entsprechenden
Einstellung im Film. Dariiberhinaus erkennen wir
in Quasimodo — etwas grober im Gesicht und mit
(wie im Buch) vollerem Haar und in Esmeral-
da sehr eindeutig Charles Laughton und Maureen
O’Hara als Vorbilder fiir die gezeichneten Figuren.
Wenn diese Adaption nicht nur dem Roman weit-
gehend werkgetreu folgt, sondern auch dem Film
von 1939 einiges verdankt, wer weifs, vielleicht hat
der englische Zeichner damit auch dem grofen eng-
lischen Schauspieler Charles Laughton seine Reve-
renz erweisen wollen.

Die Zeichnungen sind sehr sorgfiltig, detailreich
auch in den Hintergriinden oder bei Massensze-
nen sowie akkurat in der Darstellung der histori-
schen Kostiime. Vor allem aber machen sie aus-
giebigen und sehr gelungenen Gebrauch von Licht
und Schatten, von entsprechenden Schwarzweifi—
Kontrasten, um so sehr stimmungsvolle, sehr le-
bendige Szenen zu gestalten. Noch einmal zuriick
zu den Parallelen zum Film von 1939: Wie auch
die zweite Fassung der ,Classics Illustrated und
die Adaption der ,Pendulum Tlustrated Classics®
(beide spater entstanden) beginnt die Erzéhlung
mit einem ganzseitigen Bild, das das muntere Trei-
ben am Narrentag zeigt. Diese Totale einer grofsen
Menschenmenge ist die beste Version, da sie die
Kathedrale im Hintergrund zeigt, und sie erinnert,
auch wieder an die ersten Einstellungen des Films.

Mondial aventure No 19 — Notre—Dame de
Paris

erschienen 1955 im Verlag Société Parisienne

d’Edition
In deutlicher Anlehnung an die ,Classics Illustra-
ted“ — sogar unter Nachahmung des Logos — er-
schienen zwischen 1954 und 1959 insgesamt 29
Ausgaben dieser Reihe, fiir die bekannte franzo-
sische Zeichner sowohl Romane der Weltlitera-
tur oder Abenteuergeschichten, die auch von den
,Classics Illustrated beriicksichtigt wurden (die
ganz bekannten Titel eben), als auch weitere Wer-
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ke zeichnerisch umsetzten. Die Adaptionen hatten
einen Umfang von 43 bis 48 Seiten. Die vorliegende
des Hugo-Romans hat 46 Seiten.

THE

HUNCHBACK

OF

NOTRE DAME

‘“’“}

Dell Four Color Comics # 854, (©) Dell Publishing 1957

The Hunchback of Notre Dame

Adaption: Hal Kanter.— Zeichnungen: André
LeBlanc (pencils u. inks) u. Mike Peppe (1921—
1982, inks)

Verlag: Western Publishing/Dell

erschienen als Nr. 854 in der Reihe ,Dell Four
Color Comics* (Juli 1957)

Die synchronisierte Fassung der franzdsisch
italienischen Verfilmung des Romans wurde trotz
der Mitwirkung von Gina Lollobrigida und An-
thony Quinn in den US-Kinos kein Erfolg. An
dieser schon gezeichneten Comicadaption, in der
Reihe der ,Dell Four Color Comics“, in der
viele Comicfassungen von Spielfilmen und TV-
Serienepisoden verdffentlicht wurden, zum Kino-
start auf den Markt gebracht, diirfte es nicht gele-
gen haben. Der Comic bietet auf 32 Bildseiten mit
einem schematischen Seitenlayout (fiinf bis sechs
Einzelbilder pro Seite) eine geraffte und um die
eine oder andere Szene gekiirzte Nacherzihlung
der Filmhandlung, nicht immer prézise in jedem
Detail und dem (sicherlich jugendlichen) Lesepu-
blikum die gar zu traurige Schlufszene vorenthal-
tend (Nach Esmeraldas Tod sucht Quasimodo ih-
ren Leichnam in den Katakomben von Montfaucon
und legt sich zu ihr, um zu sterben.).

Die Zeichnungen sind gelungen, realistisch und
klar, die Perspektiven in den Einzelbildern ab-
wechslungsreich und souverin gestaltet, ebenso die
Bewegungen der Figuren. Eine Ahnlichkeit der ge-
zeichneten Charaktere zu ihren Darstellern aller-
dings sucht man weitgehend vergeblich. Zwar sind
einzelne Bilder und Posen sehr genau aus dem
Film iibernommen, doch sind es nur Esmeralda
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und Claude Frollo, die immer mal wieder ausse-
hen wie Gina Lollobrigida oder Alain Cuny. Glei-
ches gilt, wenn auch noch seltener fiir Pierre Grin-
goire (Robert Hirsch), und Konig Ludwig XI. ist
giénzlich verzeichnet. Die geringste Ahnlichkeit mit
seinem Darsteller Anthony Quinn hat ausgerech-
net Quasimodo. Zusétzlich zeigt sein Gesicht keine
Mifsbildung mehr, es bleibt nur ein gerade mal an-
gedeuteter Buckel. Warum Quasimodo bei seiner
Bestrafung nicht, wie im Film, auf das Schandrad
gekettet, sondern in den Pranger eingeschlossen
ist, bleibt unerfindlich. Und neben der ersten Er-
wahnung der Bastille fallt ein historischer Fehler
besonders auf, da gleich auf mehreren Seiten (Bild-
seiten 1-3 und 5/6) detailreich dargestellt: Das von
Gringoire geschriebene Stiick wird nicht im Stadt-
haus, sondern auf einer Theaterbiihne, wie es sie
erst weit mehr als einhundert Jahre spéter geben
sollte, aufgefiihrt.

Auf dem Cover sehen wir ein farbiges Szenenfo-
to aus dem Film (Quasimodo und Frollo)  at-
traktivere Motive wéren sehr wohl denkbar. Sie-
ben schwarzweifie Szenenfotos schmiicken die Seite
2 mit einer Art Inhaltsangabe in Halbsitzen, die
jedoch teilweise irrefiihrend ausféllt. Die vorletzte
Seite erzédhlt das Leben Victor Hugos in fiinf Zeich-
nungen, die Riickseite bietet in Text und Zeich-
nungen einige Informationen iiber die Kathedrale
Notre-Dame.

A Pariszi Notre Dame

Adaption: Tibor Cs. Horvath (1925-1993).—
Zeichnungen: Imre Sebok (1906 1980) 1958

Von den 50er bis in die 80er Jahre adaptierte vor
allem der ungarische Autor Tibor Cs. Horvath eine
Vielzahl von Romanen — vor allem solche, die sich
in vielen Reihen mit Comicadaptionen von Weltli-
teratur oder klassischen Abenteuergeschichten fin-
den fiir den Comic. Diese wurden von verschiede-
nen Zeichnern (und in ganz unterschiedlichen Sti-
len) umgesetzt und in verschiedenen Zeitschriften,
vor allem im Rétselmagazin ,Fiiles* veroffentlicht.
Diese Adaptionen erschienen vielfach auch in an-
deren Lindern des damaligen Ostblocks.

Epopeya No 96 — Nuestra Senora de Paris

Zeichnungen: M. I. Camberos
Verlag: Editorial Novaro, Mexiko 1966

Der Titel des Heftes ist natiirlich vollig zutref-
fend, fiihrt uns in diesem Zusammenhang aber in
die Irre. Nicht der Roman von Victor Hugo ist
gemeint, sondern die Kathedrale in Paris, deren
Baugeschichte auf 32 Seiten in Comicform erzdhlt
wird. Die Darstellung beginnt im Jahre 52 v. Chr.
mit dem Bau eines Tempels. Dabei begegnen wir
Namen und Ereignissen, die uns aus Caesars ,Gal-
lischem Krieg* vertraut sind. Nach der ersten aus-
fiihrlich geschilderten Episode folgt die Zeit der
Merowinger, dann das hohe Mittelalter. Auf Sei-
te 24 schlieflich befinden wir uns im Jahre 1163,

dem Jahr des Baubeginns der gotischen Kathedra-
le, und auf Seite 31 sehen wir die Kathedrale, wie
wir sie kennen. Die letzte Seite zeigt u.a. ein wenig
gelungenes Bild von Napoleons Selbstkréonung und
begeisterte Touristen unserer Tage.

Notre—Dame de Paris

Adaption: Gotlib (d.i. Marcel Gotlib, 1934

2016). Zeichnungen: Alexis (d.i. Dominique
Vallet, 1946-1977)

erschienen im Magazin ,,Pilote ab Nr. 5 (2. Ok-
tober 1974)

Die gesammelten Filmparodien erschienen in
Albenform unter dem Titel ,Cinémastock® im
Verlag Dargaud (Band 1 1974, Band 2 (mit
»Notre-Dame de Paris®) 1976, Neuauflagen von
Band 2 1979, 1986 u. 1993, als Intégrale 2005.
deutscher Titel: Der Glockner von Notre—
Dame

abgedruckt in ,Pilot“ Nr. 1-5 (Januar — Mai
1981, mit Quasimodo auf dem Titelbild von Nr.
2)

enthalten im Band ,H6hepunkte aus dem
Filmarchiv® (enthélt alle Comicseiten aus bei-
den Originalalben), Volksverlag, Linden 1984

Cinemastock Tome 2, (C) Dargaud 1976

Die Sammlung von Parodien auf beriihmte Filme
und eine Kult—TV-Serie beinhaltet, da es sich bei
den Filmen ausschlieflich um Literaturadaptionen
handelt, vor allem auch einen sehr respektlosen,
aber in seiner absurden und anachronistischen Art
weitgehend witzigen Umgang mit franzdsischem
Kulturgut, mit der Kameliendame, der kleinen So-
phie der Comtesse de Ségur und eben dem Gléck-
ner von Notre-Dame (sowie, darin verwurschtelt,
der drei Musketiere und der Miserablen, ebenfalls
von Victor Hugo).
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Die Roman— bzw. in diesem Fall Filmhandlung
wird nacherzahlt in zwei Teilen (Esméralda ou:
i j'aurais su j'aurais pas venu“, dt. Esmeralda
oder ,Hatt’ ich’s nur erkannt, dann war’ ich weg-
gerannt!“ u. Quasimodo ou: ,,Quand on me cherche,
on me trouve“, dt. Quasimodo oder ,Wer suchet,
der findet!“ — zusammen 30 Seiten).

Die Handlung — eine Digest—Fassung des Romans,
reduziert auf einige Situationen und mit immer
wieder {iberraschenden Wendungen — hier wieder-
geben zu wollen, ist angesichts der iiberbordenden
Einfille, ob nun schliissig oder nicht (typisch Got-
lib, hier umgesetzt in den wunderbar feinen Zeich-
nungen von Alexis), eigentlich unméglich. So mé-
gen einige Hinweise auf respektlose Inhalte, Ana-
chronismen und Anspielungen geniigen: Quasimo-
do erblickt Esmeralda vom Turm aus und ist so-
fort hingerissen. Dafs er deshalb masturbiert (noch
schamhaft den Blicken des Betrachters entzogen —
in ,La passione di Esmeralda® (s.u.) dann in al-
ler Deutlichkeit zu sehen), empért Frollo (dessen
zwiegespaltene Haltung Esmeralda gegeniiber erst
wéhrend seines langen Sturzes vom Turm der Ka-
thedrale erkennbar wird). In dieser Fassung kommt
Phoebus bei Esmeralda zum Zuge, und sein an-
schlieffendes Verhalten (samt der Zigarette da-
nach), arrogant und chauvinistisch  in der Folge
auch Grund fiir Esmeraldas Anklage als Hexe -,
wird am Ende immerhin gerecht bestraft, wenn ein
Kuf fiir eine weitere Geliebte (Fleur—de—Lys?) ihn
in einen Frosch verwandelt (im ,Vorspann“ schon
einmal zu sehen, die ,Zuschauer fragend zuriick-
lassend). Gibt es im Lauf der Ereignisse bereits den
einen oder anderen Anachronismus — ein schwer-
bewaffnetes Polizeieinsatzkommando, Banane, Te-
lefon, moderne Hygieneartikel, einen Krankenwa-
gen der Irrenanstalt und eine Kuckucksuhr | gerét
das Geschehen mit dem Sturm auf die Kathedra-
le durch die Truppe der Bettler (eine grenzwer-
tige Umsetzung ihrer vorgetauschten Behinderun-
gen) vollends aufer Kontrolle: Moderne Demon-
stranten, die US—Kavallerie greift ein (Es ist auch
ein Kavallerist, der Esmeralda schlufendlich die
Schlinge um den Hals legt.), plotzlich befinden wir
uns in einem American—Football-Match, in dem
Esmeralda zum Ball wird. Und wer fingt sie auf?
Jean Valjean, Protagonist von Victor Hugos Ro-
man ,,Les Misérables, der sie zu retten versucht,
in der Pariser Kanalisation unter anderen auch
Victor Hugo selbst trifft und schlieflich von sei-
nem Widersacher Javert an der Rettung gehindert
wird. Und wie kommt es zu Phoebus’ Bestrafung?
Es ist offensichtlich die ,Hexe" Esmeralda, auf ih-
rer Ziege Djali reitend, die in seine Kammer ein-
dringt und das zértliche Téte-a-Téte abrupt be-
endet. Ganz am Schlufs kehrt die Erzdhlung zum
Ende des Romans zuriick, und wir sehen die Ske-
lette von Esmeralda und Quasimodo.

Daft es sich um eine Filmparodie handelt, wird

Der Glockner von Notre—Dame

nicht nur durch die jeweils in schwarzweifsen Zeich-
nungen abgehobenen Uberblendungen deutlich,
sondern auch durch weitere Anspielungen. Natiir-
lich ist diese Esmeralda auch ohne Portritihn-
lichkeit in ihrem roten Kleid als Reminiszenz an
Gina Lollobrigida in der Rolle zu erkennen. Und
dann gibt es noch die Doppeldecker, die auf dem
»Filmplakat*“ zu Beginn den riesenhaft auf der Ka-
thedrale kauernden Quasimodo attackieren — King
Kong léft griifsen —, sowie die Rettung Esmeraldas
durch Quasimodo, die dieser vollzieht, indem er
sich, den berithmten Schrei ausstofsend und in Tar-
zans Lendenschurz gekleidet, vom Turm der Ka-
thedrale herabschwingt.

PILOT

Neue Comics fiir Erwachsene No.2 Februar1981 DM S5, SFr.5,50 6§ 45

ABENTEUER, L
HUMOR,

SATIRE,

SCIENCE FICTION
UND FANTASIE!

JETZT MIT
e
52 FARBSEITEN!
e

Titelbild von ,Pilot“ Ausgabe 2/1981, (© Volksverlag,
Linden 1981

Ach ja, die schone Esmeralda! In der franzosi-
schen Originalversion wird sie verschiedentlich als
,Bohémienne“ bezeichnet, die deutsche Uberset-
zung spricht einmal von ihr als , Landfahrerin“ und
sonst als ,Zigeunerin“. Fragwiirdig allerdings wird
es in der Zusammenfassung zu Beginn des zwei-
ten Teils: Wenn der franzosische Text sie als ,,pe-
tite Bohémienne vaguement Bougnoule mais jolie
quand méme* bezeichnet, ist das — ,bougnoule*
meint Nordafrikaner, die Bewohner des Maghreb
und wird herabsetzend gebraucht — eine, trotz der
Relativierung durch ,yvaguement®, rassistische Be-
leidigung. Ob die deutsche Ubersetzung —,die klei-
ne, etwas schmuddelige, aber trotzdem sehr appe-
titliche Zigeunerin“ da so viel besser gelungen ist,
sei doch ernsthaft in Frage gestellt.

Pendulum Illustrated Classics: The Hunch-
back of Notre—Dame

Adaption: Naunerle Farr.— Zeichnungen: Jun
Lofamia (*1937). Titelbild: Nestor Redondo
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(1928-1995)

Verlag: Pendulum Press, erschienen als 14.
Ausgabe 1974

auch als Nachdruck in der indischen Reihe PAI-
CO Classics veroffentlicht

1994 bei Pendulum Press erneut und koloriert
erschienen

vollstédndig (anders als die Marvel-Ausgabe)
und in neuer Kolorierung sowie mit neuem Ti-
telbild auch in der Reihe ,Saddleback’s Illu-
strated Classics“ bei Saddleback Educational
Publishing erschienen (2006,/2011, mit entspre-
chender Einfithrung in die Lektiire fiir ein schu-
lisches Lesepublikum)

in Frankreich unter dem Titel ,Le bossu de
Notre Dame* als Band 3 der ,Classiques illu-
strés (Editions Héritage) erschienen, aber mit
dem Titelbild d. Marvel-Ausgabe

In den USA eine Reihe in der Nachfolge der 1971
eingestellten ,Classics Illustrated”, wurden zwi-
schen 1973 und 1981 siebzig Literaturadaptionen,
zum grofsen Teil Titel, derer sich auch die ,Classics
Tllustrated“ angenommen hatten, jetzt zum grofs-
ten Teil von philippinischen Zeichnern gestaltet
und verdffentlicht in etwas kleinerem Format mit
schwarzweifsemn Innenteil. Einige der bis zu dem
Zeitpunkt erschienenen Titel wurden ab 1976 von
der Reihe ,Marvel Classics Comics“ {ibernommen
und, leicht gekiirzt, in Farbe veroffentlicht, bevor
Marvel dann eigene Adaptionen folgen liefs. Die
Pendulum Reihe wurde ganz oder in Teilen auch
in européischen Lindern publiziert. In Deutsch-
land erschienen 1979 nur sechs Ausgaben als ,Illu-
strierte Bestseller* von Pelikan (gedacht als Wer-
betréger). ,Der Glockner von Notre Dame* findet
sich nicht unter den ausgewéhlten Titeln.

© Saddleback’s Tllustrated Classics/Saddleback Edu-
cational Publishing 2006/2011

Wie die zweite Fassung der ,Classics [lustrated
ist auch diese Adaption weitestgehend werkgetreu,
ja, man mag sogar sagen, sie ist in genauer Kennt-
nis der besagten Version der ,Classics Illustrated
entstanden: ein sehr, sehr dhnliches ganzseitiges
Introbild und Einzelbilder, die sich in der Kompo-
sition sehr dhneln, die gleichen Auslassungen (auch
Jehan) und die gleiche Anordnung einiger Szenen
sowie schliefslich die letzten Sétze des Romans in
einer abschliefsenden Textbox. Was iiber die Zeich-
nungen in der Ausgabe der ,Classics Illustrated
gesagt wurde, gilt auch hier, wenn auch die Zeich-
nungen zum Teil skizzenhafter bleiben. Aber auch
hier sehen wir eine sehr reizvolle Esmeralda. Das
Seitenlayout ist ahnlich, doch dréngt sich die grofe
Zahl der erzdhlenden Textboxen sehr viel stirker
in den Vordergrund. Selbst eine Zdhlung der Ein-
zelbilder ergibt ein vergleichbares Ergebnis: 219 in
den ,Classics Tllustrated”, 225 in diesen ,Classics
Tllustrated”.

Die urspriingliche Ausgabe ist schwarzweils, spéte-
re Ausgaben dagegen in Farbe. In der von Saddle-
back verschwinden Details unter der sehr dunklen
Kolorierung. Die sehr zuriickhaltende Kolorierung
im Marvel-Heft ist da eindeutig besser gelungen.

Marvel Classics Comics # 3 — The Hunch-
back of Notre Dame

Adaption: Naunerle Farr.— Zeichnungen: Jun
Lofamia

ein um 7 Seiten gekiirzter Nachdruck d. Pen-
dulum Tlustrated Classics, erste kolorierte Ver-
sion, erschienen 1976

Auch der Verlag Marvel, von dem man wohl eher
Comics iiber Begegnungen von Superhelden mit li-
terarischen Charakteren erwartet hatte, publizier-
te von 1976 bis 1978 eine Reihe mit Adaptionen
von Biichern der abenteuerlichen Weltliteratur, die
mit 36 Ausgaben erschien. Auch hier finden sich
wieder die einschldgigen Titel. Die ersten zwolf
Nummern enthielten die Bearbeitungen der ,Pen-
dulum Tllustrated Classics* (vorheriger Eintrag),
die dafiir etwas gekiirzt und erstmalig koloriert
wurden. Ab Nr. 13 kamen dann eigene Adaptio-
nen aus dem Hause Marvel zum Zuge, wohl auch,
weil die entsprechenden Titel bei Pendulum Press
erst in den folgenden Jahren bearbeitet wurden.
Marvel warb damit, dafs die 48seitigen Hefte kei-
ne Werbung enthielten. In Deutschland wurden
nur vier der Marvel-Produktionen in der Ehapa—
Albenreihe ,Die grofen Comic—Abenteuer” verof-
fentlicht. 2007 kehrte der Verlag mit der Reihe
~Marvel lllustrated* ein weiteres Mal zum Konzept
der Literaturadaptionen zuriick.

Das den Titelbildern der ,Classics Ilustrated®
an Dramatik schon iiberlegene Titelbild der
Pendulum—Ausgabe wurde durch ein Cover von
Gil Kane (1926-200, pencils) u. Klaus Janson
(*1952, inks) ersetzt: Quasimodo schwingt sich
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vom Turm der Kathedrale und rettet Esmeralda
— eine noch dramatischere Darstellung, in der Be-
wegung eingefangen.

3
o AUNCHBRAUDG
@ . NOTRE DAV

MARVEL ADAPTED FROM THE CLASSIC NOVEL BY VI7 fOR HUGO

ill

52 FULL

NO ADS

Marvel Classics Comics # 3, (© Marvel Comics Group
1976

Wie iiblich wurde die Pendulum—Adaption fiir die
Marvel-Heftausgabe gekiirzt: von 55 auf 48 Seiten.
Dazu wurde eine ganze Reihe von Einzelbildern
ausgelassen, und zwar auf den (urspriingliche Zih-
lung) Bildseiten 3/4, 13 16, 26/27, 29/30, 35/36,
42/43 und 50. Zudem wurden einzelne Bilder ver-
dndert und Textboxen verschoben.

Auf der vorletzten Seite findet sich eine Biografie
von Victor Hugo, auch sie eine gekiirzte Fassung
der Biografie in der urspriinglichen Pendulum
Ausgabe, ergéinzt aber um ein Portrit des Dichters
von Marvel-Zeichner John Tartaglione auf Seite 2.

Joyas Literarias Juveniles No 259 — Nuestra
Senora de Paris

Adaption: Castillo Visca. Zeichnungen: Vicen-
te Torregrosa (1933-1985).— Titelbild: Antonio
Bernal (*1924)

Verlag: Editorial Bruguera, Barcelona, erschie-
nen 1982

Schon 1967 in verschiedenen Magazinen des Ver-
lags Bruguera begonnen, erschienen ab 1970 in der
eigenen Reihe ,Joyas Literarias Juveniles“ insge-
samt 272 Adaptionen beriithmter Werke der Welt-
literatur fiir junge Leser(innen) (Letztere vor allem
in den spéiteren Ausgaben mit der Adaption ent-
sprechender Biicher in den Blick genommen) mit
einem Schwerpunkt auf abenteuerlichen und histo-
rischen Stoffen. Die Hefte warben damit, die jewei-
lige literarische Vorlage in 300 Bildern nachzuer-
zéahlen, doch ist die tatsdchliche Anzahl der Bilder
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recht schwankend. Die Comicfassungen wurden in
Spanien in verschiedenen Reihen (u.a. in ,Histori-
as Famosas®, ,,Clasicos Tlustrados* oder ,Grandes
Aventuras®) spéter erneut veréffentlicht, nicht zu-
letzt in Autoren gewidmeten Sammelbénden als
regelrechte Buchausgaben (Titel: ,Grandes Obras
Tlustradas®).

In Deutschland war es der Bastei—Verlag, in des-
sen Literaturadaptionen gewidmeten Reihen ,Be-
rithmte Geschichten® (spéter ,Abenteuer von Welt-
ruf, 1970 1973) und ,Welt Bestseller (1977 78)
zunichst vereinzelt, spiter dann in groferer Zahl
Adaptionen aus der Reihe ,Joyas Literarias Ju-
veniles veroffentlicht wurden. Der Roman ,Der
Glockner von Notre Dame” wurde in der Origi-
nalreihe aber erst sehr viel spéter beriicksichtigt.
Gleiches gilt auch fiir den nur kurzzeitigen Ver-
such (1979) des spanischen Verlags Bruguera, sei-
ne ,Joyas Literarias Juveniles“ unter dem deut-
schen Titel Illustrierte Klassiker nun selbst auf
den deutschen Markt zu bringen. So gibt es bisher
keine deutsche Ubersetzung dieser Adaption.

Victor Hugo

NUESTRA
SENORA
DE PARIS

Joyas Literarias Juveniles No 259,(C) Editorial Brugue-
ra, Barcelona 1982

Erst erschienen in der Spétphase der Reihe, han-
delt es sich bei dieser Adaption doch um ein ganz
typisches Produkt. Die Wiedergabe der Handlung
ist grundsétzlich werkgetreu, wenn auch in einfa-
cher, gradliniger Weise. Der Einstieg ist ein wenig
verkiirzt mit einem etwas grofteren Panel, das ei-
nige Elemente der Geschichte vereint: die Kathe-
drale, den Tanz der Esmeralda und den Galgen.
Quasimodo ist zu diesem Zeitpunkt, das wird im
vierten Bild deutlich, bereits zum ,,Papa de los lo-
cos gewahlt worden. Frollos Bruder Jehan fehlt,
Gringoires Erlebnisse im Hof der Wunder werden
ebenfalls unvollstindig wiedergegeben. Dafiir war-
tet diese Adaption immerhin mit der Wiederbe-
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gegnung Esmeraldas mit ihrer Mutter auf, von der
sie als Kind getrennt wurde — das Melodramati-
sche entspricht eben dem Geschmack spanischer
Leser(innen). Und auch das Ende entspricht dem
Roman: Nachdem Quasimodo Frollo vom Turm ge-
stiirzt hat der Korper schlidgt neben der Richt-
stitte auf — muf er von oben Esmeralda auf eben-
diesem Schafott erblicken. Mit einem letzten Por-
trit der lebenslustigen Esmeralda und einem kur-
zen wertenden Text schliefft die Nacherzidhlung.
Die Zeichnungen sind wie iiblich gutes handwerk-
liches Mittelmafs, die Qualitit der einzelnen Bil-
der sehr unterschiedlich. Gerade der Gesichtsaus-
druck der Protagonisten wechselt immer wieder,
was besonders bei Esmeralda ins Auge fallt. Sie
wird hier eher wie ein niedliches nicht so sehr
schones oder attraktives — junges Méadchen dar-
gestellt, das allerdings in einem recht abgerissenen
Kleidchen herumlaufen mufs. Quasimodos Darstel-
lung ist mit einfach gehaltener Umsetzung der Be-
schreibung im Buch im Rahmen dieser Adaption
durchaus angemessen. Frollo mit kahlgeschorenem
Schidel ist eher klischeehaft typisch. Hauptmann
Phoebus ist allzu beliebig im Aussehen. Die Hauser
um den Platz vor der Kathedrale herum sind schon
im ersten Bild vollig fehl am Platz. Im letzten Teil
scheinen einige Zeichnungen an die Verfilmung von
1956 angelehnt zu sein.

Das Titelbild ist zweifellos attraktiv und zeigt ein
weiteres Mal jene Szene, wenn Quasimodo — hier
vielleicht etwas plakativ ,in Aktion“ — Esmeralda
unter dem Galgen rettet. Esmeralda trigt zwar das
kurze und nicht mehr ganz unbeschidigte Kleid,
das sie auch im Heftinneren tragt, doch ist es hier
deutlich weiter geschlitzt, und ihr Gesicht wirkt
wesentlich erwachsener — da hat der Kiinstler wohl
auf ein ménnliches Lesepublikum abgezielt.

Notre-Dame de Paris

Adaption: Claude Gendrot.— Zeichnungen:
Paul Gillon (1926-2011).— Farben: Marie-
Paule Alluard

Verlag: Hachette 1985

deutsche Ausgabe: Der Glockner von Notre
Dame, Band 5 in der Reihe ,Gespenster—
Geschichten préasentiert®

deutscher Verlag: Bastei—Verlag,
Gladbach 1987

Es ist nicht so sehr das Titelbild der deutschen
Ausgabe, das iiberrascht, wohl aber die Ver-
Offentlichung innerhalb der Reihe ,(Gespenster—
Geschichten présentiert* (nach ,Dracula®, ,Fran-
kenstein“ und Geschichten von Edgar Allan Poe)
des Bastei Verlags. Dazu noch das Vorwort des
Redakteurs Ewald Fehlau — darin interpretiert er
den Roman zunichst zutreffend, um ihn gegen En-
de dann jedoch mit Bezug auf frithe Verfilmun-
gen in die Ndhe des Gruselfilms zu riicken und
dem Zeichner Paul Gillon zu unterstellen, diesen

Bergisch

Aspekt in den Mittelpunkt seiner (Der Name des
Autors Gendrot bleibt génzlich ausgespart.) Adap-
tion gestellt zu haben!

"~ GESPENSTER-Geschichten présentiert:
Viktor Hugo

deutsche Ausgabe: Gespenster-Geschichten prisentiert
Nr. 5 (Titelbild: Ertugrul Edirne), (©) Bastei-Verlag,
Bergisch Gladbach 1987

Das ist aber gliicklicherweise nicht der Fall. Was
hier vorliegt, ist eine rundum gelungene Adap-
tion des Romans auf tatsichlich nur 46 Seiten.
Die Nacherzdhlung, beginnend im Jahre 1466 in
Reims mit der Geschichte Paquettes und der ihr
von Zigeunern geraubten Tochter und der Auffin-
dung Quasimodo (beides gegeniiber dem Buch vor-
gezogen), beriicksichtigt wirklich alle Figuren und
Elemente der Handlung, ist gradlinig wie werkge-
treu bis zum letzten Satz: Nach dem Tod Esme-
raldas zeigt das letzte Bild den Sturz Frollos vom
Turm der Kathedrale, und eine Textbox berichtet
von der Auffindung der Skelette von ihr und Qua-
simodo. Paul Gillon hat das Ganze mit seinem un-
vergleichlich lockeren und gleichzeitig feinen Strich
in wunderschéne Bilder umgesetzt, lebendig und
von grofer Leichtigkeit. Esmeralda sieht aus, wie
man sie sich bei Lektiire des Romans vorstellt, und
auch Quasimodo ist hervorragend portratiert (ein-
mal abgesehen von den wieder einmal vertauschten
Augen). Anders als bei manch anderer Adaption
wird hier auch durchgehend bei der Verortung der
einzelnen Szenen der Stadtplan von Paris beach-
tet.

Fazit: ein wirklicher, ein kongenialer illustrierter
Klassiker!

Das franzosische Titelbild zeigt, von Gillon ge-
zeichnet, Esmeralda (und Djali), die Quasimodo
auf dem Schandrad Wasser gibt — eine sehr schéne
isolierte Szene. Dem Bastei—Verlag war das nach
der Titelbildgestaltung der ersten vier Ausgaben
wohl nicht genug. Man beauftragte den tiirkisch-
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stammigen Hausillustrator (wenn auch nicht nur
fiir Bastei) Ertugrul Edirne, dessen Cover (die Ent-
fiihrung Esmeraldas durch Quasimodo mit Kathe-
drale und mittelalterlichen Fachwerkhiusern im
Hintergrund) in gewohnter dynamischer Qualitit
das Album schmiickt und dankenswerterweise die
Waage hélt zwischen einem typischen Covermotiv,
das man auch auf anderen Adaptionen findet bzw.
finden konnte, und dem, was sich Ewald Fehlau
wohl als Gruselmotiv erhofft hatte. Beim Gesicht
Quasimodos hat sich Ertugrul Edirne an dem des
Schauspielers Anthony Quinn aus der Verfilmung
von 1956 (siehe Filmteil) orientiert, der halbent-
blofste Oberkdrper Esmeraldas — das als kleiner
Kritikpunkt — ist doch allzu sehr als (iibertriebe-
ner) ,Blickfang”“ gestaltet. Die Riickseite des Al-
bums entspricht iibrigens dem franzosischen Ori-
ginal.

The Hunchback of Notre Dame

Adaption: Jeanette Steiner.— Zeichnungen: Or-
lando de La Paz, Brian Mon, Denise Shima-
bukuro, Dan Spiegle u. Scott Tilley (pencils),
Horacio Ottolini, Dan Spiegle u. Scott Tilley
(inks).— Farben: Susan Daigle-Leach.— Titel-
bild (US-Original): Cosme Quartieri (pencils),
Horacio Ottolini (inks) u. Paul Becton (Farbe)
erschienen in der Reihe ,,Disney’s Comic Hits*
bei Marvel (Juli 1996)

deutsche Ausgaben: Der Gléckner von
Notre Dame, Band 6 in der Reihe ,Disneys
klassische Film—Comics (erschienen 1993-1996)
u.

Der Glockner von Notre Dame, Band 5 in der
Reihe ,Disneys Comic—Klassiker (erschienen
1995-1998)

Verlag: Ehapa/Ehapa Comic Collection, Stutt-
gart (beide) 1996

franz. Ausgabe: Dargaud 2002 (Collection Shi-
mabukuro)

deutsche Ausgabe: Disneys Comic-Klassiker Nr. b5,
(© Ehapa-Verlag 1996

Der Glockner von Notre—Dame

Wie iiblich gibt es auch vom Disney-
Zeichentrickfilm von 1996 eine Comicadaption
(Frither geschah das im Rahmen der ,Four Color
Comics” in den Dell-Heften (oder als comic strip
in der Reihe ,Walt Disney’s Treasury of Classic
Tales®), spéter bei Marvel.). Und wie zu erwarten,
folgt diese der Filmhandlung (in vielen Dingen ja
anders als die Romanvorlage) sehr genau — abziig-
lich natiirlich der Gesangsnummern. Das Bild von
den Ameisen (siehe Filmteil) fehlt, aber Esme-
raldas Plddoyer im Kirchenschiff von Notre Dame
fiir die Ausgestofenen der Welt nimmt auch hier
eine zentrale Stelle ein. Die recht grofiformatigen
Zeichnungen auf abwechslungsreichem Seitenlay-
out sind mit Blick auf die jungen Leser klar und
ohne Schnorkel (abgesehen von zuweilen sehr de-
taillierten Hintergriinden) und wissen sehr wohl zu
gefallen. Allerdings ist wie im Film selbst Esme-
ralda weniger hiibsch (oder reizvoll oder schon...
— je nach dem, was man erwartet) gelungen, wih-
rend Phoebus auch hier der Sympathietriger ist
und Quasimodo, Clopin und Frollo ebenfalls ihren
filmischen Vorbildern entsprechen — eine angemes-
sene Adaption, die durchaus Lust macht, sich den
Film anzuschauen (oder ihn sich noch einmal in
Ruhe ins Gedéchtnis zu rufen).

7, Opus Detfeti

Band 1 in belgischer Ausgabe, Collectie Millennium,
(© Uitgeverij Talent, Kortrijk 2002

La Esmeralda

Szenario: Achdé.— Zeichnungen: Jean—Marc
Stalner (*1957). Farben: Jacky Robert (1),
Gregory Cruz (2) u. Jean—Marie Stalner (3)
Verlag: Glénat, Grenoble 1999-2002

1. Opus délit.— 2. Allegro quasi monstro.— 3.
Requiem pour un sol mineur

Vielleicht nur ein anderer Titel, um einen Akzent
zu setzen? Nein, bei dieser drei Alben (mit zusam-
men immerhin 138 Seiten) umfassenden Geschich-
te handelt es sich nicht mehr um die, die wir aus
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Victor Hugos Roman kennen, wenn auch beiden
vieles gemeinsam ist: Figuren, Situationen, Schau-
platze — und doch...

Am Anfang steht ein ausgebiixtes Ferkel. Die Jagd
darauf bringt uns mitten in die Gassen des mit-
telalterlichen Paris, mitten hinein ins pralle Le-
ben jener Zeit. Und dieses Leben beinhaltet Ge-
walt, Mord und andere Verbrechen, Vergewalti-
gung, Nacktheit und eine sehr drastische Sprache.
Nein, im Gegensatz zu anderen ,, Adaptionen des
Romans in dieser Auflistung ist dies kein Band fiir
Kinder! Worauf wird bei einer mittleren Altersfrei-
gabe auf englischen Videos und DVDs immer war-
nend hingewiesen? Contains violence, nudity and
strong language (sowie ggf. Prézisierungen).
Nachdem wir das Ferkel aus den Augen verloren
haben, stehen wir vor einer Biihne, auf der Grin-
goire de Ayzieu in der Rolle des Ritters Roland
seiner Gueniévre seine Liebe erklart, und das mit
Worten, auf die spéter auch Shakespeare in ,Ro-
meo and Juliet” zuriickgreifen wird. Den Zuschau-
ern dauert das alles zu lang, sie mochten, daf er
moglichst schnell zur Sache kommt, sie mdchten
etwas sehen. Die Folge einer Publikumsbeschimp-
fung ist ein Aufruhr, bei dem die Biihne zerstort
wird, die Requisiten gestohlen werden und der ar-
men Gueniévre noch Argeres widerfihrt. Wegen
Storung der dffentlichen Ordnung findet sich Grin-
goire im Kerker wieder, nicht jedoch, ohne vorher
noch eine erste Begegnung mit dem aufmiipfigen
Strafenméidchen Esmeralda gehabt zu haben. Sie
ist es, die ihn nach seiner Flucht in den Hof der
Wunder bringt. Fortan werden die beiden ganz an-
dere Dinge treiben als das im Roman beschriebe-
ne Verdienen ihres Lebensunterhalts. Sie begegnen
Quasimodo unter ganz dhnlichen Umstdnden wie
im Roman, und am Ende des ersten Bandes gibt
es einen ersten Sturz vom Turm der Kathedrale
Notre-Dame (mit Hilfe iibrigens der omniprésen-
ten Raben, die das Bauwerk umfliegen).

Wie mittels einer rasanten Kamerafahrt folgen wir
den Protagonisten von Schauplatz zu Schauplatz,
Ruhepausen  oder Zisuren gibt es nicht. Der
zweite Band zeigt uns in drastischer Weise die Aus-
peitschung Quasimodos, doch nicht nur das — wih-
rend Quasimodo am Pranger darauf wartet, wird
neben ihm schnell noch ein anderer Delinquent
aufs Rad geflochten, und erst als alle seine Glie-
der gebrochen sind und der Henker ihn endgiiltig
erledigt hat, ist Quasimodo dran. Bei der Gelegen-
heit lernen wir den Herrn d’Estouville (im Roman
heift er d’Estouteville) kennen, einen arrogant—
unsympathischen Vertreter des Adels, bei dem
dann in der nichsten Nacht Gringoire eindringt,
begleitet von einem als Leprakranken verkleideten
Kumpan. Beim Liebesspiel mit seiner Geliebten
iiberrascht, kann d’Estouville Gringoire verwun-
den, doch wird er von hinten von dessen Kum-
pan erstochen. D’Estouville iiberlebt schwerver-

letzt, der verkleidete Kumpan entpuppt sich als
Esmeralda. Es handelt sich also um ein Pendant
zu jener Szene im Buch, in der Frollo die Liebes-
avancen von Hauptmann Phoebus (der hier dann
als Ankliger Esmeraldas auftaucht) brutal unter-

ieralda

bricht.

IL. ALLEGRO
QUASI MONSTR

Band 2, © Editions Glénat, Grenoble 2001

Nun erst — im dritten Band — wird deutlich, dafs
es sich um eine Rachegeschichte handelt, die zu-
riickreicht bis zu einem Kreuzzug gegen Navarra.
Esmeralda ist die in einer Vergewaltigung gezeug-
te Bastardtochter des Adligen Gravin und will ih-
re Rache. Und erst in diesem dritten Band spie-
len Quasimodo und Frollo eine grofsere Rolle. Aber
auch hier rettet Quasimodo die als Hexe zum Tod
durch den Strang verurteilte Esmeralda in das Kir-
chenasyl. Bei ihrer Verteidigung stiirzt er zusam-
men mit Frollo in einen Schacht. Was aus Esme-
ralda, die diesen Vorfall iiberlebt, werden wird, er-
fahren wir nicht, aber auf dem ,Schlachtfeld* vor
der Kathedrale bleiben Gringoire, Phoebus und
der Henker tot zuriick, und schnell wird auch noch
eine private Abrechnung vollzogen.

Esmeralda (einmal ,Mauresque genannt), nicht
selten nackt ihren Widersachern ausgeliefert, mufs
weit mehr erdulden, als der Roman enthalten
konnte. Frollo wird eher als Ausiibender schwar-
zer Kiinste denunziert denn ob seiner Obsession
fiir Esmeralda. Und Quasimodo? Nun, er kommt
zwar als ausgesetztes Baby in die Hénde Frollos,
doch ist er nicht mifgebildet. Warum er bis fast
zum Ende eine aus Lederstiicken zusammengenih-
te Maske tragt, bleibt unerfindlich.

Den Bildseiten vorangestellt sind drei Briefe eines
gewissen Felicien Galles de Montriblou (eine fikti-
ve Person natiirlich) an Victor Hugo, in denen er
iber seine Recherchen in einem kaum dokumen-
tierten Fall fiir die Justiz berichtet und Hugo das
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wenige gefundene Material iibersendet zur Verwen-
dung in dessen neuem Roman. Allerdings zeigt er
sich in seinem dritten Brief auch {iberrascht von
Hugos Entscheidung, seinen Roman ,Notre-Dame
de Paris nennen zu wollen ein nicht uniiblicher
Kniff (von Autoren historischer Romane nicht nur
im 19. Jahrhundert gern genutzt), um vorzugeben,
es handle sich um eine authentische Geschichte.
Ein wenig aber gewinnt man den Eindruck, es ge-
he bei dieser diisteren Rachegeschichte doch gar
nicht so sehr darum, das Mittelalter als gewaltt&-
tiges Zeitalter zu brandmarken, sondern um die
Darstellung besonders expliziter Gewalt um der
Gewalt wegen. Tief blicken 1dft da zum Beispiel
die Entscheidung, gerade die Szene, in der der be-
reits gefolterte und gerdderte Delinquent endgiiltig
erschlagen wird, als Titelbild zu verwenden. Und
auch das Cover des dritten Bandes erscheint recht
spekulativ. So bediente sich der Autor des Romans
wohl nur in willkiirlicher Weise als einer Art Stein-
bruch.

Die Zeichnungen sind sehr sorgfiltig ausgefiihrt,
mit einem deutlichen Hang zum Karikaturenhaf-
ten und viel Mut zur Haflichkeit bei den Figuren,
mit grofem Detailreichtum gerade bei der Archi-
tektur. Merkwiirdigerweise weicht der Stil im zwei-
ten Band von den anderen beiden Béinden ab: gro-
Rere Einzelbilder, etwas grobere Zeichnungen, aber
auch deutlich mehr Farbigkeit.

EROTIC ARTCOLLECTION #13

© B & M Edizioni, Rom 2003 (Erotic Art Collection
# 13)
La passione di Esmeralda

Szenario u. Zeichnungen: Phenix
Verlag: B & M Edizioni, Rom 2003 (Erotic Art
Collection # 13)

Ein pornografischer Comic, als Comic, der sich auf
den Roman von Victor Hugo bezieht, eine Unver-
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schamtheit! Das Titelbild zeigt Esmeralda, eine
gut ausgestattete, leichtbekleidete Klischeezigeu-
nerin, und Quasimodo, ein wesentlicher Bestand-
teil des Unverschamten, als eine Art Affenmensch,
der (mit einer wieder einmal seitenverkehrten Ab-
bildung seines mifsgestalteten Gesichts) an einer
der Chimiren hingt, die Kathedrale Notre-Dame
im Hintergrund (ebenso wie ganz klein Frollo und
Phoebus). Die 46 Seiten enthalten zwar, wenn
auch, ohne dafs der Zusammenhang deutlich wird
(nur zweieinhalb Sprechblasen auf der gesamten
Lénge), wesentliche Elemente der Handlung: Es-
meraldas Tanz, Frollos Besessenheit, Esmeraldas
Liebe zu Phoebus, Esmeralda und Quasimodo, Es-
meraldas Hinrichtung und Quasimodo an ihrem
Leichnam, doch beginnt schon auf der zweiten Sei-
te nach einer lasziven Tanzpose Esmeraldas eine
nicht abreiffen wollende Folge von Einzelbildern,
auf denen es nur um das geht, worum es in sol-
chen Comics eben geht: Bei Esmeraldas Anblick
beginnt Quasimodo zu masturbieren, und schon
ist sie zur Stelle. Dann beginnt eine endlose Folge
von unterschiedlichen Sexpraktiken, bei denen Es-
meralda neben Quasimodo auch Frollo und Pho-
ebus zum Zug kommen l&ft. Gigantisch iiberdi-
mensionierte Geschlechtsteile bevorzugt in Nah—
oder gar ,Grof“aufnahme: Die bildliche Darstel-
lung lafst keine Wiinsche offen — so mann sie denn
zu befriedigen gedenkt. Zwischendurch werden gar
die Chiméren und andere Steinfiguren lebendig, le-
gen hilfreich Hand an und treiben es auch mitein-
ander. Einzelheiten sparen wir uns lieber. Recht
iiberraschend wird dann Esmeralda auf Befehl ei-
nes Prélaten (der offenbar eher jungen Ménnern
zugetan ist) gefangengenommen und gehéngt. Am
Ende kauert Quasimodo neben dem Leichnam,
und  nein, das bleibt uns dann doch erspart
in seiner Phantasie wird er jung und schén und
tollt, wihrend Phoebus heiratet, mit Esmeralda
und Djali durch die freie Natur...

Wie hiefs es frither in Rezensionen des Katholi-
schen Filmdienstes immer so schén? Wir raten ab!
Und auch wir méchten den Mantel des Schweigens
iiber dieses Machwerk breiten.

Graphic Revolve: The Hunchback of Notre
Dame — A Graphic Novel

Adaption: L. L. Owens.— Zeichnungen: Greg
Rebis

Verlag: Stone Arch Books/Capstone, North
Mankato, Minnesota 2006

Bei der Reihe ,Graphic Revolve® handelt es sich
um eine von mehreren in den frithen 2000er Jah-
ren im englischsprachigen Raum herausgegebenen
Reihen von zeitgeméf als Graphic Novel charak-
terisierten Comicadaptionen populdrer Werke der
Weltliteratur, die sich in erster Linie an jiingere
Leser(innen), gerade auch Schiiler(innen) wenden.
Letzteres wird durch einige redaktionelle Seiten
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mit u.a. Glossar, mit Fragen zum Leseversténdnis
und mit Aufgaben fiir schriftliche Ausarbeitungen
deutlichgemacht. Die kleinformatigen (etwas gro-
fer als Din A5) Bénde sind dabei von sehr unter-
schiedlicher sowohl inhaltlicher wie auch zeichne-
rischer Qualitét.

© Graphic Revolve/Stone Arch Books/Capstone,
North Mankato 2006/2014

Dieser Band mit einem Umfang von 58 Bildseiten
hinterlafst einen sehr zwiespaltigen Eindruck. Auf
der einen Seite sind die Elemente der Haupthand-
lung zwar enthalten, enthilt die Adaption sogar
von Anfang an Schwester Gudule, die Mutter, der
Esmeralda als Kind geraubt wurde, und ihr Wie-
dersehen unter so tragischen Umstanden, fehlen
von den Charakteren nur Frollos Bruder Jehan und
Clopin und seine Bettler, aber auf der anderen Sei-
te bleibt die Nacherzdhlung sprunghaft, zum Teil
so sehr, daft Zusammenhénge verlorengehen, vor
allem aber kaum Gelegenheit ist, die Charaktere
ndher kennenzulernen, sie zu verstehen. Meister
Coppenole tritt auf, doch spielt Gringoire nur eine
winzige Rolle, reduziert auf einen kurzen Auftritt.
Alles, was zum historischen Umfeld gehort, bleibt
ausgeblendet. Dafs das Rendezvous von Esmeral-
da und Phoebus (der hier schon viel frither einen
ersten Auftritt hat und von Anfang an ein negati-
ver Charakter ist) in der Kammer und der Mord-
versuch an Letzterem sowie die Folter Esmeraldas
nicht im Bild zu sehen sind, mag ein Zugesténdnis
an die jungen Leser sein. Dazu passen dann je-
doch andere Details nicht: der wie beildufige Tod
Gudulas, der Aufprall Frollos und der Korper der
gehiingten Esmeralda — immerhin nicht der Ver-
such eines Happy—FEnds.

Die Zeichnungen sind bewufst grobschléchtig an-
gelegt, grobe Figurenportrits, expressionistische

Perspektiven mit geradezu verzerrten Gestalten,
eine zumeist dunkle, sehr kréftige Farbgebung, in
die dicken Konturlinien hineingemalt, ein sehr un-
ruhiges Seitenlayout und ein paar Anklédnge an
Mangazeichnungen und figuren. So wird Quasi-
modo, obwohl nach dem Buch dargestellt, fast zur
Karikatur. Vielleicht bin ich schon zu alt, um ein-
schitzen zu koénnen, ob das Kindern wirklich so
gefallt.

Das Titelbild ist wie iiblich eine Zusammenstellung
von mehreren Bildern der Charaktere in Aktion.
Die vorangestellte Doppelseite, auf der die Cha-
raktere vorgestellt werden, zeigt auch Meister Cop-
penole, aber nicht Gringoire, obwohl er eigentlich
keine grofere Rolle hat als Gringoire. Die Einlei-
tung ,,About Good and Evil“ macht immerhin den
Versuch, Victor Hugos Intention, die Fortschritte
der Menschheit seit den dunklen Tagen des Mit-
telalters aufzuzeigen, zu benennen, und macht da-
bei deutlich, welches Unrecht die Hexenverfolgung
und der Ausgrenzung von Minderheiten, nament-
lich der Zigeuner, war. Aber hat sich diese Er-
kenntnis denn wirklich schon allgemein durchge-
setzt?!

80 romaner for dig som har bratome

Text u. Zeichnungen: Henrik Lange

Verlag: Nicotext 2007 (schwedische Ausgabe)
u. 2008 (englische Ausgabe)

deutscher Titel: Am Ende sind sie alle tot —
Weltliteratur fiir Eilige

deutscher Verlag: Droemer Knaur, Miinchen
2009/2016 (Tb)

In jeweils vier Bildern (wobei das erste nur ein Ti-
tellogo ist) fafst Henrik Lange Werke der Weltlite-
ratur (und in einem weiteren Band auch beriihm-
te Filme) sehr kurz zusammen. Das ist manchmal
pointiert, manchmal einfach nur ganz witzig, oft
aber auch banal. Die karikaturenhaften und einfa-
chen Zeichnungen bleiben unter dem Niveau von
manchen Graphic Novels. In der umfangreichen
Titelliste findet sich auch der Roman von Victor
Hugo. Das Titellogo ist ein kruder Schattenrifs der
Kathedrale, allenfalls im Zusammenhang mit dem
Titel zu identifizieren, das erste Bild ist der beses-
senen Liebe Frollos zu Esmeralda gewidmet, das
zweite der Quasimodos, und im dritten Bild stiirzt
Quasimodo Frollo vom Turm  zumindest soll die
Zeichnung das wohl darstellen. Der kurzschrittige
Text endet diesmal tatsédchlich wie der Titel des
Buches: Alle sind tot.

The Hunchback of Notre Dame

Adaption: Michael Ford.— Zeichnungen: Penko
Gelev (*1968) Verlag: The Salariya Book Com-
pany Ltd., Brighton 2008 (US—Ausgabe: Ster-
ling Children’s Books, New York)

Die Salariya Book Company, 1989 gegriindet, pu-
bliziert seit 2002 Biicher fiir Kinder, darunter
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mit ,Graffex oder ,Graphic Classics“ eine Rei-
he mit Graphic Novels nach Abenteuerklassikern
der Weltliteratur. Die Comicadaptionen (in je-
weils zweiseitigen Kapiteln) sind so gestaltet, daf
es zwar unregelmifig Sprechblasen in den meist
kleinformatigen Einzelbildern gibt, die eigentliche
Geschichte jedoch in einem Text unter den Bil-
dern erzdhlt wird. Der grofite Teil des inzwischen
mehr als zwanzig Titel umfassenden Programms
wurde zeichnerisch vom bulgarischen Zeichner und
Iustrator Penko Gelev umgesetzt, doch gehoren
auch einige andere Zeichner zum Team. Zur iib-
lichen Prasentation gehéren Fufnoten, die (nicht
nur) schwierige oder altmodische Begriffe erklaren,
eine Seite mit den Portréts der wichtigen Charak-
tere, eine Landkarte sowie weitere Informationen
zu Geschichte und Literatur.

The um@mﬁ]}
oj ‘KO:YRRD_:A-QHCT ORHUGO

(© The Salariya Book Company Ltd./Sterling Child-
ren’s Books 2008

Zunéchst einmal: Auch diese Adaption auf 59 Bild-
seiten ist — mit Ausnahme der Auslassung von
Jehan und anderer Nebencharaktere, die auch in
anderen Adaptionen nicht beriicksichtigt werden

weitestgehend werkgetreu, und das bis hin zum
sehr ausfithrlich geschilderten Ende, der Auffin-
dung der Skelette von Esmeralda und Quasimo-
do. Dariiberhinaus wird die Geschichte von Es-
meraldas Mutter, hier unter ihrem urspriinglichen
Namen Paquette, von Beginn an einbezogen. Der
Raub Esmeraldas und die Trauer Paquettes (die
die Entdeckung des mifigestalteten Kindes nicht
mindern kann) sowie die Auffindung, Erziehung
und Entwicklung Quasimodos werden auf drei
bzw. vier Seiten in in den Handlungsablauf ein-
gefiigten jeweils detaillierten Riickblenden erzihlt.
Aber obwohl die Handlung, wie in dieser Reihe iib-
lich, in Form sehr ausfiihrlicher Textboxen nach-
erzéhlt wird, fehlen ein paar kleine Verbindungs-
stiicke, so dafk Ablauf und Motivation nicht immer
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eindeutig klar sind (Da wiren dann, aber das ist
ja nicht die Absicht einer solchen Comicadaption,
Leser(innen), die den Roman bereits gelesen ha-
ben, im Vorteil.).

Anders als bei den meisten Béinden dieser Reihe ist
die Erzdhlung nicht in Kapitel eingeteilt, doch er-
innert die unterschiedliche Ausfiihrlichkeit einiger
Sequenzen noch an eine solche Einteilung. Auch
das Seitenlayout ist anders als bei den meisten an-
deren Bénden: keine regelmifig angeordneten klei-
nen Einzelbilder, sondern ein abwechslungsreiches
Seitenlayout mit unregelméfig verteilten gréfseren
Einzelbildern (durchschnittlich nur vier bis fiinf
pro Seite) und Textboxen. Der Seitenhintergrund
ist farbig, je nach Tageszeit, Innen— oder Aufen-
szenen oder Stimmung (allerdings nicht durchge-
hend konsequent mal heller, mal (iiberwiegend)
dunkel eingeférbt.

Die vorangestellte Doppelseite zeigt — anders als
in den meisten Fillen, die das Treiben des Nar-
renfestes abbilden  sehr stimmungsvoll eine All-
tagsszene im Schatten der Kathedrale in den er-
sten Strahlen der Morgensonne. Die Vorstellung
der Charaktere ist umfassend und zeigt bereits die
sorgfiltige individuelle Portratierung der einzelnen
Figuren. Dieser feine Strich, der Detailreichtum
auch der Hintergriinde und die ebenso stimmige
wie stimmungsvolle Kolorierung zeichen den ge-
samten Band aus.

Noch schnell ein Bezug zu der Vorbemerkung in
der Einleitung (s.0.): Im Unterschied zu den mei-
sten Adaptionen, in denen Esmeralda als Zigeu-
nerin (deutsch) oder Gypsy (englisch) bezeichnet
wird, ist sie hier — bei der Vorstellung der Cha-
raktere und im Text — ein ,Romani girl“. Als sie
Quasimodo Wasser gibt, verflucht Paquette sie aus
ihrer Zelle heraus als ,daughter of Egypt“. Das
wiederum gibt Anlaf zu einer lingeren Fufinote
(Seite 28), in der dieser Begriff und die Ableitung
JGypsy“, aber auch das Abwertende der Bezeich-
nung und die heutige Bezeichnung als ,,Romani*
(englisch) oder ,Roma“ (auch deutsch) korrekt er-
klart werden.

Les incontournables de la littérature en BD
No 4 — Notre—Dame de Paris

Adaption: Claude Carré.— Zeichnungen u. Far-
ben: Jean-Marie Michaud (*1966).— Titelbild:
Jean— Yves Delitte (¥*1963)

Verlag: Glénat, Grenoble 2010

auch Teil der Neuauflagen unter den Titeln ,Les
indispensables de la littérature en BD* (wieder
als Band 4, 2011) und ,Les grands classiques
de la littérature en bande dessinée® (als Band
3, 2016 u. 2022, mit jeweils neuem Titelbild)
deutsche Ausgabe: Brockhaus Literaturco-
mics 9 — Der Gl6éckner von Notre—Dame
deutscher Verlag: F. A. Brockhaus/wissenmedia.
Giitersloh /Miinchen 2012 (mit dem Titelbild
v. Jean Yves Delitte)
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Ein wenig kann man dabei schon den Uberblick
verlieren: Begonnen hat diese Reihe mit Adaptio-
nen von berithmten Romanen der Weltliteratur in
Albenform unter dem Titel ,Romans de toujours*.
Im Verlag Adonis erschienen 2007/2008 10 Bén-
de (noch ohne ,Notre Dame de Paris). 2010 gab
es — nunmehr im Verlag Glénat — eine Neuauflage
unter dem Titel ,,Les incontournables de la littéra-
ture en BD“. Jetzt war die Sammlung bereits auf
30 Titel angewachsen. Schon 2011 verdffentlichte
Glénat eine weitere Auflage, diesmal unter dem Ti-
tel ,,Les indispensables de la littérature en BD“ mit
nur noch 16 Bénden (sowie 20132015 12 Doppel-
béanden). In beiden Editionen war ,Notre-Dame de
Paris”“ als Band 4 enthalten. In Zusammenarbeit
mit CMI Publishing und der Zeitung ,Le Monde*
gab Glénat die Adaptionen noch zweimal heraus,
nun unter dem Titel ,Les grands classiques de la
littérature en bande dessinée”, 2016-2018 mit 48
Bénden (darunter auch Adaptionen, die sich {iber
zwei Béinde erstrecken) und 2022/2023 noch ein-
mal mit 41 Binden. In beiden Fillen hatte ,Notre
Dame de Paris* jetzt die Nummer 3 (und, wie alle
anderen Bénde auch, jeweils ein neues Titelbild).
Die Bénde enthalten jeweils ein (auch in der deut-
schen Ausgabe iibernommenes) mehrseitiges Dos-
sier iiber die Verfasser, ihr Werk und die histori-
schen Hintergriinde.

BROCK
HAUS

LITERATURCOMICS

, e
"¢ Victor Hugo

_ DER GLOCKNER
VON NOTRE-DAME

=

Weltliteratur im Comic-Format

© F. A. Brockhaus/wissenmedia, Giitersloh 2012

Nach der franzosischen Adaption von 1985 (s.o0.)
ist dies die zweite Umsetzung des Romans, der
man ohne jede Einschrinkung bescheinigen kann,
tatsichlich eine vollstindige und werkgetreue
Adaption der literarischen Vorlage zu sein: Alle
Figuren werden beriicksichtigt, ebenso jedes noch
so kleine Detail. Wie die Version von 1985 um-
fafst der Band 46 Bildseiten mit allerdings den

unterschiedlichen Stilen der Zeichner geschuldet —
sehr viel mehr Einzelbildern. Und die umfassen-
de Bertiicksichtigung aller Details gelingt vor al-
lem durch eine gewisse Textlastigkeit, wobei in vie-
len umfangreichen Textboxen das Geschehen nicht
nur beschrieben, sondern auch erklért, interpre-
tiert, wird. Die Version von 1985 hat da weitge-
hend auf die Sprechblasen vertraut. Die Nacher-
zéhlung beginnt wie im Buch mit dem Narrenfest
und endet, ebenfalls wie im Buch, mit der Auf-
findung der beiden Skelette in Montfaucon. In der
Bilderfolge dazwischen ist die Vorgeschichte Qua-
simodos und auch Frollos farblich abgesetzt, aber
doch ein wenig abrupt, nicht wirklich schliissig
kurz nach der ,,Hochzeit” von Esmeralda und Grin-
goire eingefiigt. Die Folterszene Esmeraldas ist fast
spiirbar nachvollziehbar. Positiv hervorzuheben ist
zum einen die Beachtung der doch relativ langen
Zeitspanne, in der sich die Handlung entwickelt,
durch entsprechende Angaben — ein Aspekt, der
sonst oft, untergeht | zum anderen die, ebenfalls
bis ins Detail, genaue Darstellung der Ortlichkei-
ten in Paris, die den jeweiligen Schauplatz ausma-
chen.

Den sorgféltigen, realistischen und detaillierten
Zeichnungen, gelingen immer wieder bemerkens-
werte Darstellungen von Architektur, Innenrdu-
men und sowohl kunsthistorischen wie historischen
Dekors und Details, vor allem durch gekonnt pra-
sentierte Perspektiven. Viel trigt auch die differen-
zierte Farbgebung zur Wirkung der Zeichnungen
bei. Es bietet sich geradezu ein interessanter Ver-
gleich an zwischen den lockeren Zeichnungen Paul
Gillons (1985) und dem detailverliebten Zeichnun-
gen Jean—Marie Michauds — beide bieten auf ihre
Art ein wunderbares Schauvergniigen. Und beide
Binde verdienen mit Fug und Recht das Préadikat
Lllustrierter Klassiker.

Esmeralda wie Quasimodo sind zeichnerisch sehr
gut umgesetzt, wenn auch bei Quasimodo héu-
figer das Grauenerregende seines Gesichts den
Aspekt des Mitleiderregenden iiberwiegt. Quasi-
modos Portriat auf dem Titelbild von Jean Yves
Delitte (das auch die deutsche Ausgabe schmiickt)
dagegen entspricht nicht der Darstellung im Comic
selbst.

Faim d’Histoire — A 'ombre des gargouilles

Szenario: Doris Ertel Zellner u. Reinhold
Zellner.— Zeichnungen: Bend Kissel (*1978)
Verlag: Cornelsen—Verlag, Berlin 2010

Keine Nacherzihlung des Romans, findet dieser
Band dennoch Aufnahme in diese Liste aufgrund
einiger Details. Bei der Reihe ,Faim d’Histoire®
handelt es sich um kurze (17 Seiten) Comicge-
schichten, gedacht fiir den Franzosischunterricht
(und mit Vokabelverzeichnis und einem histori-
schen Anhang (natiirlich ebenfalls in franzdsischer
Sprache) in einem Schulbuchverlag erschienen), fiir
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die das Ehepaar Zellner (versiert in diesem Me-
tier bereits durch Beitrdge fiir den Comic ,Max &
Luzie*) die witzigen Geschichten entwarf. Jacques
und Jules, Vater und Sohn und beide Kéche im
Pariser Restaurant ,Au Coq Gaulois, sind auch
in der Vergangenheit, an verschiedenen wichtigen
Stationen franzosischer Geschichte, titig, diesmal
im 13. Jahrhundert, also zweihundert Jahre vor der
Handlung des Romans ,Notre-Dame de Paris”. Es
tritt auch kein Glockner auf, wohl aber verliebt
sich der Sohn in eine rassige Zigeunerin (politisch
nicht korrekt, ich weifs, aber trotzdem...), die néch-
tens im Schatten der Kathedrale tanzt, allerdings
nicht in Begleitung einer Ziege, sondern einer an-
deren hiibschen Zigeunerin. Es geht um Sabotage-
akte in der im Bau befindlichen Kathedrale, als de-
ren Urheber unsere Protagonisten, die durch einen
Geheimgang in das Innere der Kirche gelangt sind,
ausgerechnet den Erzdiakon entlarven kénnen.
Die titelgebenden Gargouilles (im Deutschen heut-
zutage meist mit dem englischen Wort dafiir Gar-
goyles*  bezeichnet), groteske Fabelwesen an den
Wasserspeiern mittelalterlicher Kathedralen, erin-
nern uns doch sehr an jene des Sprechens méch-
tige Figuren im Disney—Zeichentrickfilm von 1996,
ebenso wie die hier namenlose Zigeunerin ein wenig
wie die Esmeralda in diesem Film aussieht (siehe
Filmteil).

A
L'OMBRE
PES
. GARGOVILLES

(© Cornelsen Verlag, Berlin 2010

* Unter dem Titel ,Gargoyles* (dt. ,Gargoyles —
Auf den Schwingen der Gerechtigkeit®) produzier-
te die Disney Company von 1994 bis 1997 eine
Zeichentrick—Fantasy—Serie (3 Staffeln mit 78 Epi-
soden), deren Protagonisten, gefliigelte Geschopfe
— ein wenig wie die Fabelfiguren an den Kathedra-
len (die ja 1996 in der Disney Zeichentrickversion
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des Romans in sehr viel sympathischerer Art zum
Leben erweckt werden sollten) —, aber mit ebendie-
sen nichts zu tun haben. Sie stammen aus Schott-
land, sind nach tausendjdhrigem Schlaf im New
York der Gegenwart wieder erwacht und erstarren
bei Nacht wieder zu Stein. Thre Abenteuer erzihlen
auch mehrere Comicserien, die im Lauf der Jahre
bei Disney, Marvel und weiteren Verlagen erschie-
nen. Hier werden sie nur als Anmerkung erwihnt,
denn wie heifst es so schén? Das ist schon wieder
eine andere Geschichte...

i

_ Die Schwingen der Nacht <

Micky Maus prisentiert Nr. 20, (©) Ehapa—Verlag 1996

The Hunchback of Notre Dame

Adaption u. Zeichnungen: Tim A. Conrad
(*1951)

Verlag: Dark Horse Books, Milwaukie, Oregon
2012

Bei dieser Graphic Novel handelt es sich um ei-
ne weitere Adaption, die die Haupthandlung des
Romans auf 44 Seiten recht werkgetreu wieder-
gibt. Zwar werden Charaktere wie Pierre Gringoi-
re (weshalb der Hof der Wunder erst sehr spit
auftaucht) und Frollos Bruder Jehan wieder ein-
mal weggelassen, auch die Geschichte von Paquet-
te/Schwester Gudule, Esmeraldas Mutter, fehlt,
doch setzt die Bearbeitung Akzente, indem sie sich
auf Quasimodo und vor allem auf Frollo und sei-
ne Obsession fiir Esmeralda konzentriert. Die Er-
zéhlung erfolgt in erster Linie durch Textboxen,
die nicht nur die Handlung vorantreiben, sondern
dies auch mit Erklirungen und interpretierenden
Worten verbinden. Sprechblasen spielen eine un-
terschiedlich groffe Rolle. Beides aber, beschrei-
bende Texte und ldngere Texte in Sprechblasen,
steigern sich und werden besonders ausdrucksstark
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im letzten Teil, wenn zusétzlich zu den Qualen, die
Frollo schildert, auch seine Phantasie im Bild dar-
gestellt wird: das Hollenfeuer, das ihn in den hei-
ligen Rdumen der Kathedrale umgibt und das ihn
zu verzehren droht. Der Auffindung Quasimodos
wird eine zwei Seiten umfassende Riickblende ge-
widmet, gestaltet in Grauténen, wihrend der Rest
der Zeichnungen sehr farbig ausféllt. Und das Ende
— diese Graphic Novel hat ja kein jlingeres Lesepu-
blikum im Visier — erspart uns nichts: das qualvol-
le Sterben Esmeraldas am Galgen, der lange Tod
(hier noch anders als im Roman verldngert) Frol-
los und das Auffinden der Skelette (in einem sehr
gelungenen Layout der Seite).

DAME

TIM A. CONRAD

© Dark Horse Books/Sequential Pulp Comics, Mil-
waukie 2012

Bei den Zeichnungen, auf unterschiedlich farbigem
Seitenhintergrund ausgefiihrt in direct colour, ge-
lingen einige sehr schone, einige sehr stimmungs-
volle Bilder. Doch immer wieder sind die einzelnen
Zeichnungen auch wieder sehr ,verhuscht®, so daf
Gesichter und auch Korperbau der Figuren immer
mal wieder anders aussehen. Das betrifft leider vor
allem Esmeralda. Quasomodo ist, abgesehen von
einigen Einzelbildern, sehr gut getroffen. Und hier
finden wir (auf Seite 33) auch das berithmte Bild
von Quasimodo neben einer der Chiméren und sei-
nen ebenso berithmten wie rithrenden Satz ,Oh,
why am I not made of stone like thee?*.

Anders als in der Graffex—Version (s.0.) ist Es-
meralda hier wieder ein Gypsy girl, doch gilt es
ein anderes Detail hervorzuheben. In der Graffex—
Version war schon zum Teil wenigstens beachtet
— selten genug —, dafs die Place de Gréve nicht
der Platz vor der Kathedrale ist. Diesem Umstand
wird hier konsequent Rechnung getragen.

Notre—Dame

Adaption u. Storyboard: Robin Recht (Bénde
1 u. 2) u. Jean Bastide (Band 2.— Zeichnungen
u. Farben: Jean Bastide (*1982)

Verlag: Glénat, Grenoble 2012-2014 (Collecti-
on Caracteére)

1. Le jour des fous.— 2. Ananké

deutsche Ausgabe: Der Glockner von Notre
Dame

1. Der Tag der Narren.— 2. Quasimodo
deutscher Verlag: Splitter Verlag, Bielefeld
2013/2014

Welch ein Meisterwerk! Sind uns bisher vornehm-
lich Adaptionen begegnet, denen wir — mit mehr
oder weniger Abstrichen — eine werkgetreue Nach-
erzihlung der wesentlichen Haupthandlung be-
scheinigen konnten, handelt es sich hierbei tatséch-
lich um eine fast bis in die letzten Details getreue
Umsetzung der literarischen Vorlage. Das betrifft
nicht nur die eigentliche Handlung, die Gescheh-
nisse, hier finden wir eine kongeniale Verbindung
vom Geist des Romans mit einer sorgfiltigen Dar-
stellung der historischen Umsténde. Und die bei-
den Autoren (darunter auch der Zeichner selbst)
sind selbstbewuft genug, die Geschichte auch mit
ihrer eigenen Dramaturgie zu erzihlen.

ROBI RECHT

NACH VICTOR HUGO JEAIT BASTIDE

Der ¢ Qm//mw' von

NOTREDAME

NARREN

Band 1, © Splitter—Verlag, Bielefeld 2013

Chalon 1517: Pierre Gringoire, inzwischen im
Herbst seines Lebens, erzdhlt seiner Enkelin Ga-
rance, die gerade Liebeskummer hat, eine Ge-
schichte, seine Geschichte, die Geschichte, die Vic-
tor Hugo uns in seinem Roman erzihlt, die Ge-
schichte seiner gliicklichen Liebe 7u einer Prinzes-
sin. Vorher aber holt er noch etwas aus und er-
z&hlt die traurige Geschichte von Paquette und ih-
rem von Zigeunern geraubten Kind, angesiedelt in
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einem Dorf bei Reims, ganz in der N&he. Dann
kommt er zu seiner Geschichte, der Schauplatz
wechselt nach Paris im Jahre 1482, und wir be-
finden uns am Beginn des Romans (auf Seite 5 des
ersten Albums). Eng am Originaltext, dazu mit ei-
genen Dialogen (in zum Teil sehr drastischer Spra-
che) und ausgeschmiickten Details lassen uns die
Schopfer dieser Adaption Zeugen werden der Er-
eignisse am Narrentag und der folgenden Zeit, er-
wecken die handelnden Personen zum Leben, cha-
rakterisiert in Dialogen und Bildern. Wen stort
es da, daf in dieser dynamisch vor uns ablaufen-
den Geschichte die Erzéhlperspektive Gringoires
nicht immer konsequent eingehalten wird (werden
kann). Versucht wird das, und so fehlt beispiels-
weise die Gerichtsverhandlung gegen La Esmeral-
da — die Esmeralda, wie sie auch in der deutschen
Ubersetzung durchgehend genannt wird. Auch das
Fehlen Jehans ist durch die gewéhlte Dramaturgie
begriindet, er wiirde nur ablenken. Selbst der Ge-
schichte von Paquette, spéater die Klausnerin Gu-
dule, und von der dramatischen Wiederbegegnung
mit ihrer geraubten Tochter Agnes, mit Esmeral-
da, die sie — die Verkniipfung der vorangestellten
Erzéhlung mit diesem Moment scheint im Verlauf
der Handlung immer wieder auf (obwohl Gringoi-
re erzdhlt hat, Paquette sei infolge des Schick-
salsschlages gestorben) — doch stets als Hexe aus
Agypten, als Zigeunerin, als Hure und Schlimme-
res beschimpft hat, um nun zu erkennen, daf sie
ihre verlorengeglaubte Tochter ist, fehlt hier alles
Melodramatische.

Kritisieren mag man allenfalls zwei Dinge, die bei-
de Quasimodo betreffen: Da ist zum einen seine
Darstellung, die zwar sehr genau der Beschrei-
bung im Buch folgt (abgesehen davon, dafs das
deformierte Auge wieder einmal das linke, nicht
das rechte ist), dessen Korper hier aber so iiber-
miéfkig groft ist, ein Kolofs, der alle iiberragt, ein
Berg menschlichen Fleisches, als er ausgepeitscht
wird, den zuvor mehrere Soldaten kaum {iberwél-
tigen konnten. Zum anderen ist es schade, daf er,
nachdem er Frollo vom Turm gestiirzt hat, einfach
unseren Blicken entschwindet — es ist ja Gringoi-
res Geschichte, deren Ende allerdings auch duflerst
tragisch ist. Auf den letzten Seiten klaffen seine
Erzahlung und seine Antworten auf die neugieri-
gen Fragen Garances, die inzwischen wegen einer
Erkiltung das Bett hiiten muf, und das, was wir
im Bild sehen, das, was wirklich geschah, ausein-
ander: ein gliickliches Ende fiir seine kranke Enke-
lin, aber eine andere Geschichte, das macht seine
Tochter deutlich, als die, die er sonst erzdhlt. Und
am Ende sitzt er allein auf einem Stein, die bei-
den So6ckchen, die Esmeralda und Paquette hat-
ten, an denen sie einander erkannten, in Hénden,
und denkt an seine verlorene Liebe.

Aufgeteilt ist diese Adaption in zwei Alben. Das er-
ste endet nach 48 Seiten mit der Zigeunerhochzeit,
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das zweite — Gringoire: ,Ich erzdhle dir die Fort-
setzung morgen. Sie ist um einiges schrecklicher...
und auch trauriger...“ — umfaft 62 Seiten. Neben
der Umsetzung der Vorlage sind es die Zeichnun-
gen, die uneingeschrinktes Lob verdienen  und
das beginnt schon mit dem wunderbar gestalteten
Frontispiz: ein feiner Strich, individuelle Gestal-
tung der Figuren, Lebendigkeit, Bewegung, eine
grofte Dynamik, abwechslungsreiche Perspektiven,
all das stets souverdn gehandhabt, dazu der De-
tailreichtum der Einzelbilder hinsichtlich des Ge-
schehen, des Ambiente und der Hintergriinde, da-
zu die ebenso zarte wie stimmige Kolorierung. Es
gibt grofartige, faszinierende Bilder des mittelal-
terlichen Paris, des Gewirrs mittelalterlicher Fach-
werkhiuser, aber auch sehr stimmungsvolle Dar-
stellungen der anderen Handlungsorte, Bilder, auf
denen der Blick ldnger verweilen méchte, die man
in sich aufnehmen moéchte — eigentlich mdchte man
(und sicherlich auch frau) die Binde gar nicht wie-
der aus der Hand legen.

ROBIN RECHT HMACH VICTOR HUGO JEAIT BASTIDE

Der (¢

OTRE[DAME

Band 2, (©) Splitter—Verlag, Bielefeld 2015

Quasimodo haben wir bereits erwidhnt. La Esme-
ralda ist hier ein zierliches junges Madchen — wie
wir aus einem Dialog erfahren, noch lingst nicht
zwanzig Jahre alt mit einer grofsen Bandbreite
an Gesichtsausdriicken, ein Persénchen, das in den
Bildern tatséchlich zu leben scheint. Sie trégt ein
kurzes, manchmal sehr kurzes rotes Rockchen, das,
da sie offensichtlich nichts darunter trigt, mehr als
einmal jenen Korperteil enthiillt, von dem die sie
bewundernden Mé&nner so schwirmen. Frollo und
Phoebus werden, ebenfalls in Bild und Text, sehr
treffend charakterisiert.

Fazit: Ja, so wiinscht man sich Comicadaptionen
von Literatur!
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Les larmes de Notre-Dame

Szenario u. Zeichnungen: Florian Royer
Verlag: Epilobe Editions 2017

Und nun dieser beriithmte Roman iiber ein Wahr-
zeichen der Stadt Paris auch noch als Steampunk
Version! Uber eine Linge von ganzen 82 Seiten
schickt uns Autor und Zeichner Royer durch die
Strafen von Paris, doch, wie nicht anders zu er-
warten, sieht dieses Paris ganz anders aus, eben
wie eine Stadt in der Welt des Steampunks. Wir
sehen eine deutlich kargere Version der Kathedra-
le von Notre-Dame, wir sehen um sie herum auch
mittelalterliche Fachwerkh&user, wir sehen auf der
anderen Seite aber auch die Seine iiberspannt von
einer futuristischen Briicke, und uns wird klar: Wir
befinden uns in einem mechanisierten 19. Jahrhun-
dert, in einem Jahrhundert, in dem es manches
schon gibt, was sich Jules Verne etwa seinerzeit
ausgedacht hat. Es ist ein Paris, in dem die Luft
so schlecht ist, daf die Bewohner nur mittels Gas-
masken iiberleben kdnnen. Hier spielt sich nun eine
Geschichte ab, in der wir sehr viele zentrale Hand-
lungselemente des Romans von Victor Hugo wie-
dererkennen kénnen: Quasimodos Angriff auf Es-
meralda, ihre Rettung durch Phoebus, der Mord-
versuch an Phoebus und ihre Verhaftung und Ver-
urteilung, ja, sogar Fleur-de-Lys spielt mit, und
doch scheint die Handlung an den Haaren her-
beigezogen, entbehrt eines wirklichen Sinns. Nun,
Fans dieses sehr speziellen Genres mégen das ver-
stehen und es sogar gut finden...

FLORTAN ROYER

(CPILOBE

© Epilobe Editions, Villenave-d’Ornon 2017

Gringoire ist ein Automatenverkiufer, Esmeralda
eine Punkerin mit blauen Haaren (allerdings ein-
mal als Bohémienne bezeichnet), die mit ihrem auf
zwei Beinen sich fortbewegenden Ziegenbocks Dja-
li auftritt, indem sie gekonnt als Messerwerferin

mit Djali als zu verfehlendem Ziel agiert. Frollo
ist ein boser Alchemist, Quasimodo, halb Mensch,
halb Maschine mit stdhlernen Beinprothesen, sein
Helfershelfer. Der Hof der Wunder #hnelt einer
priakolumbianischen Pyramide, ein anderer Schau-
platz ist ein Western Saloon, und die titelgeben-
den Trinen, die von der Fassade der Kathedrale
herunterrieseln...? Wenn man den Roman kennt,
wird man sich denken konnen, was das sein soll.
Der Epilog als ,Schluffgag® bleibt allerdings sehr
obskur.

Da die Zeichnungen weitgehend an (immer-
hin schon nicht mehr ganz dilettantische) Fan—
Zeichnungen erinnern, gibt es eigentlich keinen
Grund, warum jemand, der den Roman schétzt,
diese Bearbeitung lesen sollte.

VICTOR HUGO

ROMAN GRAPHIQUE DE DAMIEN MACDONALD

NOTRE-DAME
DE PARIS'

C ALLMN N
Graphic

© Calmann Lévy 2020 (Collection Graphic)

Notre—Dame de Paris

Adaption u. Zeichnungen: Damien MacDonald

Verlag: Calmann-Lévy 2020 (Collection Gra-

phic)
Bei dieser noch ganz neuen Bearbeitung — Adap-
tion ist hier vielleicht eine irrefithrende Bezeich-
nung — des Romans von Victor Hugo handelt es
sich laut Untertitel um einen ,Roman graphique'.
Und das trifft es (einmal abgesehen von dem, was
zu dieser Kategorisierung noch zu sagen sein wird)
tatsdchlich genau. Auf 328 Seiten bietet der di-
plomierte Philosoph und Kunsthistoriker Damien
MacDonald seinen Leser(innen) eine Fassung des
Romans, die textlich die Worte des Dichters selbst
verwendet und diese durch eine entsprechend grofe
Anzahl von zum Teil ganzseitigen schwarzweifsen
Zeichnungen illustriert. Dabei stellt er nicht nur
Personen, Szenen und Situationen dar, sondern
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setzt auch immer wieder sprachliche Bilder Hugos
in traumhaft—phantastische Bilder und Sequenzen
um, dies auch sehr freiziigig — im Ergebnis also
wirklich eine Mischform aus Textwiedergabe und
umfangreicher Illustration: ein Roman graphique
eben.
Angeregt, und das verdient hervorgehoben zu wer-
den, wurde er zu seinem Werk durch den Schock
des Brandes der Kathedrale im Jahre 2019. Plotz-
lich war der Roman von Victor Hugo wieder in al-
ler Munde (nicht daff dieses Stiick Weltliteratur in
Frankreich je in Vergessenheit geraten wire!), und
so erklart MacDonald in seiner Einfiihrung (an
die er in seinem ebenso ausfiihrlichen Nachwort
ankniipft), die Leser(innen) mitnehmen zu wollen
auf eine gemeinsame Reise durch das Werk (daher
auch die Originalzitate). Da eriibrigt sich fast der
Hinweis, daf auch, wie im Falle des ndchsten Ban-
des iiber den Brand, vom Verkauf dieses Buches
ein Euro pro verkauftem Exemplar als Spende fiir
den Wiederaufbau der Kathedrale gegeben wird
mogen viele Menschen, nicht nur in Frankreich,
mit einem Kauf des Buches dazu beitragen!
Wenn ich den Band dennoch recht kurz abhand-
le (Anmerkungen zur Werktreue wéren ja ohnehin
iberfliissig), tue ich ihm vielleicht unrecht, doch
es ist eine personliche Entscheidung, da der Aus-
gangspunkt fiir den Begriff ,Roman graphique®
eben auch die Graphic Novel, eine in den letz-
ten Jahren arg {iberstrapazierte und wenig prézise
verwendete Bezeichnung fiir ganz unterschiedliche
Objekte und aus ganz unterschiedlichen Griinden
ist (Das Format jedenfalls ,stimmt®.). Fiir mich,
das gebe ich unumwunden zu, ist, obwohl ich in-
zwischen viele rithmliche Ausnahmen (Formulie-
rung gewéhlt aus meiner Sicht) kennengelernt ha-
be, die Qualitat der Zeichnungen in vielen Graphic
Novels noch immer dufserst gewohnungsbediirftig.
Und das gilt leider auch fiir diesen Band: Bei aller
Offenheit gegeniiber dem Dargestellten und unter
Einrdumung, damit ein durchaus undifferenziertes
Urteil zu fallen, sind die sehr skizzenhaften Zeich-
nungen positiv mag man viele davon holzschnitt-
artig nennen — einfach nicht mein Ding. Diese Ein-
schriankung gilt ganz besonders fiir den hier dar-
gestellten Quasimodo.

Notre-Dame de Paris — La nuit du feu

Szenario: Arnaud Delalande, Yvon Bertorel-
lo u. Stéphane Bern.— Zeichnungen: Cédric
Fernandez.— Farben: Franck Perrot

Verlag: Editions Glénat, Grenoble 2020

und

Notre-Dame — Des flammes a la renais-
sance

Szenario: Patrick de Gmeline.— Zeichnungen:
Philippe Cenci (*1967)

Verlag: Editions du Triomphe, Paris 2021 (in
der Collection ,Le vent de I’histoire")
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STEPHANE BERN
ARNAUD DELALANDE + YVON BERTORELLO = CEDRIC FERNANDEZ

NOTRE-DAME
DE PARIS

LANUIT DU FEU

© Editions Glénat, Grenoble 2020

Des flammes
i
la renaissance

LEVENT DE

I’HISTOIRE

EDITIONS DU

TRIOMPHE

© Editions du Triomphe, Paris 2021

Zwei Béande, die (eingangs bereits erwdhnt) den
Brand der Kathedrale 2019 und den Wiederauf-
bau bis zum Zeitpunkt des Erscheinens in Comic-
form darstellen und beide Bénde stellen sich in
den Dienst des Engagements fiir den Wiederauf-
bau. Interessant ist vielleicht festzuhalten, dafl im
ersten Fall ein Teil des Verkaufserloses als Spen-
de in den Wiederaufbau flieftt, wihrend der Band
der Editions du Triomphe, eines christlichen Ver-
lages, der viele religitse Comics oder Biografien
von Heiligen verdffentlicht, sich damit begniigt,
die Leser(innen) zu einer Spende aufzurufen. Die
Herangehensweise ist unterschiedlich. Beide Bén-
de dokumentieren die Ereignisse unmittelbar vor
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dem Brand (Der Glénat-Band beginnt am 15.
April, der andere Band schon am 11. April 2019.),
den Brand und die Loscharbeiten (wobei sich der
Glénat—Band auch als ausdriickliche Wiirdigung
der Leistung der Feuerwehrminner und frauen
versteht), der Band der Editions du Triomphe zu-
sitzlich die Reaktion ganz verschiedener Menschen
und schliefslich die Entscheidung fiir und den Wie-
deraufbau. Da beide Bénde vor Abschlufs des Wie-
deraufbaus erschienen sind, darf man davon ausge-
hen, daft zu gegebener Zeit zumindest vom zweiten
Band eine erginzte Neuauflage erscheinen wird.
Der Glénat—Band enthélt zusétzlich ein Dossier
iiber Geschichte, Bedeutung und Ausstattung der
Kathedrale. Der umfangreichere Glénat-Band (54
statt 38 Seiten) bietet aber zusétzlich, eingebun-
den in den dokumentarischen Teil seit April 2019,
immer wieder mehr oder weniger kurze Sequen-
zen mit Ereignissen aus der Geschichte der Kathe-
drale vom Mittelalter iiber die Franzdsische Revo-
lution bis ins 19. Jahrhundert (einschlieflich so-
gar der Kreuzigung Christi). Und da finden dann
auch — der Grund fiir die Aufnahme des Bandes
in diese Liste von Comicadaptionen des Werkes
— der Dichter Victor Hugo und seine Arbeit am
Roman ,Notre-Dame de Paris* ihre Beriicksichti-
gung, nicht ohne sowohl Quasimodo als auch Es-
meralda in einem bzw. zwei Einzelbildern abzubil-
dern.

Die Zeichnungen sind in beiden Féillen sehr reali-
stisch, beim zweiten Band offenbar hiufiger auch
nach Fotos entstanden, im ersten Band deutlich
gefilliger (aber wohl mit oder am Computer ent-
standen).

Le bossu de Montfaucon

Szenario: Philippe Pelaez.— Zeichnungen: Eric
Stalner (*1959). Farben: Florence Fantini
Verlag: Bamboo Edition, Charnay-Les-Méacon
2022

1. Notre-Soeur.— 2. Notre—Pére

,Le bossu de Notre-Dame", ein Titel, der mehrfach
Verwendung fand fiir franzdsischsprachige Fassun-
gen von Verfilmungen des Romans von Victor Hu-
go, und Montfaucon, der Ort der gemeinsamen
letzten Ruhestitte Esmeraldas und Quasimodos,
des besagten Bossu — und doch bestétigt sich die
Vermutung, dafs es sich hierbei nicht um eine wei-
tere Adaption des Romans handelt. Vielmehr liegt
hier ein zweibéndiger Historiencomic vor, der in
den Jahren nach dem Ende des Romans (1482)
angesiedelt ist. Er schildert die Auseinanderset-
zungen um die franzdsische Krone nach dem Tod
des Konigs Ludwig XI. (1483). Und doch taucht
er wieder auf, Quasimodo, der Bucklige, und das
nicht nur auf den Titelbildern beider Bénde.

Zu den historischen Fakten: Nach dem Tod Lud-
wigs XI. folgt ihm sein erst dreizehnjihriger Sohn
als Karl VIII. auf den Thron. Solange er noch

minderjahrig ist, fithrt seine dltere Schwester An-
ne de Beaujeu die Regentschaft. Das aber stellt
Louis d’Orléans, Prinz von Gebliit aus der Neben-
linie Valois—Orléans, der selbst die Regentschaft
iibernehmen mdochte, in Frage. Die Versammlung
der Generalstinde entscheidet 1485 in Tours gegen
ihn. In der Folge ergreifen mehrere Adlige seine
Partei, vor allem Fran?ois II., Herzog der Breta-
gne. Es ist der Auftakt fiir eine kriegerische Aus-
einandersetzung, die in zwei Phasen bis 1488 dau-
ert und der ein franzosischer Historiker knapp hun-
dert Jahre spéter den Namen ,Guerre folle“ (Ver-
riickter Krieg) geben wird. Die Tochter des breto-
nischen Herzogs, Anne de Bretagne, 1485 erst zehn
Jahre alt, wird zum Opfer politischer und dyna-
stischer Heiratspolitik, wird zunichst Gattin des
deutschen Kaisers Maximilian, dann des franzdosi-
schen Konigs Karl VIII., und nach dessen frithem
Tod 1498 nimmt sie dessen Nachfolger zur Frau.
Dieser ist niemand anderes als Louis d’Orléans,
der nun endlich sein Ziel erreicht hat und als Lud-
wig XII. Konig von Frankreich wird. In seiner Re-
bellion und anderen kriegerischen Unternehmun-
gen eher wenig erfolgreich, zwischenzeitlich sogar
fiir drei Jahre in Festungshaft, bevor Karl VIIIL
ihn begnadigt, gilt seine Herrschaft, die bis 1515
dauert als eine gute Zeit fiir Frankreich. Nicht zu-
letzt vollendet er die Politik Ludwigs XI. und legt
mit der Ubernahme der Bretagne, des letzten noch
unabhédngigen Teilflirstentums, die Grundlage fiir
den franzosischen Nationalstaat.

2. NOTRE-PERE

PHILIPPE PELAEZ - ERIC STALNER

ANGLE

Band 2, © Grand Angle/Bamboo Edition, Charnay
Leés—Macon 2022

Den eigentlichen Guerre folle bis zur Inhaftierung
des Louis d’Orléans schildert dieser Historiencomic
nicht dokumentarisch, sondern wie ein historischer
Roman, angereichert um Intrigen und andere Rén-
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ke, gewalttitige Auseinandersetzungen, Liebe, Ra-
che und Schlachtengetiimmel, eine Geschichtslek-
tion, in der wir den handelnden historischen Per-
sonen sehr nahekommen. Erginzt wird das durch
die Vorstellung dieser Personen, durch eine sehr
ausfiihrliche Zeittafel und eine ebenfalls sehr de-
taillierte Genealogie. Die Bénde sind nicht zuletzt
auch durch die exquisiten Zeichnungen — aufwen-
dig, diister und nicht selten blutig — eine faszinie-
rende Lektiire.

Nebenbei sei darauf hingewiesen, daff die US
Verfilmung des Romans von 1997 (siehe Filmteil)
die Handlung dabei aus unerfindlichen Griinden in
die Regierungszeit Ludwigs XII. verlegt.

Nach diesem kleinen Exkurs in die franzdsische Ge-
schichte nun aber zuriick zu Quasimodo: Band 1
beginnt damit, daf Pierre d’Armagnac, im Ver-
lauf der Erzidhlung sehr aktiver Unterstiitzer Louis
d’Orléans’, unter der Hinrichtungsstitte Montfau-
con Quasimodo (anders also, als es uns der Ro-
man erzdhlt) rettet. Er macht ihn, eine hiinen-
hafte und &uferst kriftige Gestalt mit héklichem
Gesicht und Buckel, ansonsten aber ohne weitere
korperliche Einschrinkungen, zu seinem Handlan-
ger, dessen ungewOhnliche Krifte mehr als einmal
zur Anwendung kommen. Im zweiten Band erzdhlt
Quasimodo auch einmal von Esmeralda, die ihm
am Pranger Wasser gab (Die Zeichnung der Szene
scheint, abgesehen von der Darstellung Quasimo-
dos selbst, inspiriert von dem Gemaélde ,,Une lar-
me pour une goutte d’eau” von Luc—Olivier Mer-
son, 1903, einer Illustration des Romans.), und er
kehrt nach Notre Dame zuriick, letztlich aber nach
Montfaucon, wo er seinen getoteten ,,Herrn®, Pierre
d’Armagnac, zur letzten Ruhe bettet.

© Editions Glénat, Grenoble 2023

Der Glockner von Notre—Dame

Notre—Dame de Paris

Szenario: Georges u. Pia Bess.— Zeichnungen:
Georges Bess (*¥1947)
Verlag: Editions Glénat, Grenoble 2023

Zu guter Letzt in der chronologischen Reihenfol-
ge nun noch ein weiteres Meisterwerk in den
Zeichnungen, so unterschiedlich die beiden Stile
sein mogen, dem Band von Jean Bastide (s.o.) oh-
ne Zweifel gleichrangig, in puncto Werktreue je-
ner Adaption aber noch {iberlegen! In dieser Hin-
sicht haben wir sogar einen weiteren ,Roman gra-
phique vorliegen, ohne daf Georges Bess, anders
als Damien MacDonald (s.0.), Anspruch auf die-
ses Etikett erhebt. Die Adaption setzt die literari-
sche Vorlage vollstédndig und geradezu buchstaben-
getreu um, fithrt uns, indem die Worte des Dich-
ters bildlich umgesetzt werden, in die Handlung
ein und schlieft mit einem persénlichen Schluf-
wort der Autoren iiber die Vergiinglichkeit.

Das eigentliche Wunder sind die Zeichnungen, je-
de einzelne fiir sich genommen (und betrachtet),
aber auch das Layout, die Anordnung der ein-
zelnen Seiten (und es sind genau 200 Seiten, die
diesen Band zu einem nicht zu kurzen Lese— und
Schauvergniigen machen). Fast jede Seite ist fiir
sich gestaltet. Innerhalb nicht selten eines begren-
zenden Rahmens finden sich die Zeichnungen in
unterschiedlichster Anordnung. Mal ist es eine Se-
quenz kleinerer Einzelbilder, die einen Ablauf wie-
dergeben, mal sind es eingefrorene Momente, dann
wieder Akzente durch unterschiedlich aufeinander
bezogene Bilder. Abldufe und Beziige werden mal
durch Weglassen von Rahmen fiir einzelne Zeich-
nungen, mal durch Ineinandergreifen der Bilder
deutlich gemacht. Es gibt immer wieder ganzsei-
tige Zeichnungen, aber auch eine sehr grofziigi-
ge Verteilung von Einzelbildern innerhalb eines
Seitenrahmens (mit Mut zum freien Raum). Und
immer wieder riickt die Architektur ins Bild, ob
fiir sich, als Teil eines Panoramas oder im Hinter-
grund: die Kathedrale, die Strafen von Paris, die
Seine, der Hof der Wunder und weitere Handlungs-
schauplétze. Die Adaption ist, dhnlich wie der Ro-
man, in Biicher eingeteilt, und jedes Buch ist be-
titelt und hat ein eigenes Deckblatt mit passender
Vignette. Der Einstieg wurde bereits erwihnt — er
ist zudem sehr filmisch, erinnert ein wenig an die
ersten Einstellungen der Verfilmung von 1939. Es
gibt aber auch ganz andere Effekte, nicht zuletzt
durch starke Schwarzweif—Kontraste, durch Licht
und Schatten und die Ténung der schwarzweifsen
Zeichnungen. Die Darstellung ist realistisch, auch
die der historischen Umstinde, auch eine deut-
liche Freiziigigkeit. Und die Figuren? Individuell
und ausdrucksstark, kernige Typen mit viel Mut
zur Héklichkeit — und das betrifft nicht nur Qua-
simodo. Esmeralda entdecken wir immer wieder
anders: mal fast als das Traumbild einer aufrei-
zend schonen Frau, meist, wie sie in den Situa-
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tionen ist: stark, frech, verletzlich, hingebungsvoll,
gebrochen, die ganze Bandbreite — ihr Tanz ist auf
zweieinhalb Bildseiten ganz Bewegung: die Bewe-
gungsstudie eines lasziven Tanzes, die Folter, die
sie erleiden mufs, wird physisch spiirbar. Die Zeich-
nungen sind, ob es um Gesichter, um Architektur
oder Massenszenen geht, aufwendig, ja opulent —
und eigentlich weifs ich gar nicht, wie ich mein be-
geistertes Lob in Worte fassen soll. Da bleibt nur
ein einziger, ganz kleinlicher Kritikpunkt: Der Hut,
den Phoebus zu seinem Stellsichein mit Esmeral-
da trigt, ist modisch seiner Zeit um gute hundert
Jahre voraus.

Der Band, in Frankreich zeitgleich in einer
Normal— und einer Luxusausgabe — dieser Litera-
turadaption angemessen erschienen, ist ein scho-
ner Endpunkt, ja geradezu perfekt als solcher, fiir
dieser Betrachtung so vieler, so unterschiedlicher
Adaptionen des unsterblichen Romans von Vic-
tor Hugo. Ich wiinsche mir und dem Band, daft
er sehr bald, wie schon seine Vorginger ,Dracula‘“
und ,Frankenstein“ (eine Zusammenstellung, die
schon wieder einen anderen Aspekt beriihrt), eine
adiquate deutsche Ausgabe erfihrt...

Kok kkk
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Galerie 1: Quasimodos Bild in der Comicdarstellung 1944-2023

Quasimodo hielt Esmeralda

sicher im Arm. Mitleidig
schaute er sie an. In diesem
'A\lg_ﬂenbl ick war er nicht mehr
al

Tich.

Allen Simon, 1944 ) L - |
unbekannter  Zeichner,  Apqr LeBlanc u. Mike Peppe,
1953 1957

Reed Crandall u. George
Evans, 1960

Orlando de La Paz,
Brian Mon, Denise
Shimabukuro, Dan
Spiegle, Scott Tilley u.
Horacio Ottolini, 1996

Paul Gillon, 1985

. EN UIT HET DIEPST
VAN DE DUISTERNIS
ZALHET BEEST OPSTAAN

QUASIMODO,
HUNCHBACK

Greg Rebis, 2006 Penko Gelev, 2008
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ICH FLOSSE EUCH ANGST
EIN. ICH BIN SEHR HASSLICH,
NICHT WAHR? SEHT MICH
NICHT AN. HORT MIR

NUR 2U.

Tim A. Conrad, 2012

Jean Bastide, 2012

Jean Marie Michaud,
2010

Florian Royer, 2017

Damien MacDonald, 2020

L'ACCLAMATION FUT UNANIME,
LE PAPE DES FOUS ETAIT ELU /

‘GQUAND ON LE VIT EN ENTIER,

IL ETATT BOSSU, AVAIT

UNE GROSSE TETE DIFFORME

HERISSEE DE CHEVEUX ROLX,
B8] DES JAMBES ET DES CUISSES

ARQUEES, DES MAINS ENORMES

Eric Stalner, 2022

Georges Bess, 2023
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Galerie 2: Esmeraldas Bild in der Comicdarstellung 1944-2023

T
ach dem Tanz legte sie
Tam|

THERE !

BUT IF YOU WANT AN

Allen Simon, 1944 André LeBlanc u. Mike Peppe,
unbekannter Zeichner, 1957

1953

Reed Crandall u. George
Evans, 1960

ch bitte dich y

Komm uns zu Hilfe ! Hilf
allen Ausge-
Stofzenen”,

bi

Orlando de La Paz, Brian
Mon, Denise Shimabukuro,

Jun Lofamia, 1974 . .
Dan Spiegle, Scott Tilley u.

Alexis, 1974
Horacio Ottolini, 1996
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CONQUTSE . MKS CesT
AURE URIOSVIE QU
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SOUMISSTONS

ESMERALDA,
ROMANI GIRL

Penko Gelev, 2008

Phenix, 2003

Jean Marc Stalner, 2001

Greg Rebis, 2006
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ENFIN, CA AVANCE... JA UNE
IDEE EXTRAORDINARE. ET

k. £
MEME... UNE FOULE D'IDEES.

Jean—Marie Michaud,
2010

Florian Royer, 2017

SE VOUS Ai VU SUR LE PILORi DU PARVS DE NOTRE-DAME,
VOUS FAIRE FLAGELLER SOUS LES ACCLAMATIONS DE LA FOULE...

SEUSSE AME ETRE CELLE QUI
BRAVA LA FOULE ET LES ARCHE!
DU RO, MON PERE, POUR VI
€R A BOIZE ..

LA JEUNE FILLE REGARDA
LE CAPITAINE, ROUGIT, PUIS,
PRENANT SON TAMBOURIN,
SE DIRIGEA VERS LA PORTE
DE LA MAISON AVEC LE REGARD
TROUBLE D'UN OISEAU QUI
CEDE A LA FASCINATION

D'UN SERPENT..

Eric Stalner, 2022 Georges Bess, 2023
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Verfilmungen des Romans

Die ersten beiden Verfilmungen des Romans ent-
standen bereits in der Friithzeit des Kinos in Frank-
reich, der Heimat Victor Hugos. Doch eine weitere
franzosische Verfilmung (in Koproduktion mit Ita-
lien) liefs dann fiinfzig Jahre auf sich warten. Ab-
gesehen von britischen TV-Produktionen stammt
der weitaus grofite Teil der filmischen Adaptio-
nen, ob nun Kino, Fernsehen oder Zeichentrick,
aus den USA. Anders als im Fall der Comicadap-
tionen sind die Filmversionen, das sei gleich vor-
ab vermerkt, langst nicht alle werkgetreu. Das ist
zum einen Riicksichten auf kirchliche Interessen
geschuldet (Frollo) und zum anderen dem Wunsch,
das tragische Ende abzumildern, wenn schon nicht
Quasimodo, doch zumindest Esmeralda ein Uber-
leben oder ein Happy—End anderer Art zu ermdog-
lichen. Es sind vor allem die Zeichentrickfilme, die
zum Teil weit von der Vorlage abweichen. Aber
es sind auch noch weitere Unterschiede zwischen
den Medien Comic und Film, die in der Natur der
jeweiligen Form und der Umsetzungsmoglichkei-
ten liegen: bewegte Bilder, schauspielerische Lei-
stung, zeichnerische Phantasie gegen Maske oder
Aufwand, was Ausstattung und Bauten anbelangt.
Um da schnell noch an die kurze allgemeine Ein-
leitung zum Comicteil anzukniipfen: Esmeraldas
Ziege Djali ist als lebendiges Wesen nie so niedlich
wie ihre gezeichneten Abbilder.

La Esméralda

Frankreich 1905

Regie: Alice Guy Blaché u. Victorin Hippolytr
Jasset.— Buch: Frédéric Shoberl

US-Titel: Esmeralda

Der Film entdeckte den Roman schon sehr friih,
und anders als spitere angloamerikanische Ver-
filmungen, die Quasimodo zum Titelhelden ma-
chen, ist es hier Esmeralda, die der Titel heraus-
stellt. Das mag darauf zuriickzufiithren sein, dafs
der Film von einer Regisseurin (zusammen mit ei-
nem Co-Regisseur) inszeniert wurde. Dabei han-
delt es sich um Alice Guy Blaché (1873 1968),
bemerkenswert nicht nur als Frau in der frithen
Geschichte des Kinos, sondern auch aufgrund ih-
rer Innovationsfreude und Professionalitét als Re-
gisseurin, Produzentin (und sogar Schauspielerin).
Durchaus nicht iiberraschend geriet sie bald in Ver-
gessenheit, doch wurden sie und ihr sehr umfang-
reiches Werk in den vergangenen Jahren intensiv
erforscht und angemessen gewiirdigt. Nicht zuletzt
wurde ihr erst kiirzlich (2021) in Frankreich eine
voluminose Graphic Novel gewidmet (,,Alice Guy*
von José Louis Bocquet (Szenario) und Catel Mul-
ler (Zeichnungen), in deutscher Ubersetzung 2023
im Splitter—Verlag: ,,Alice Guy — Die erste Filmre-
gisseurin der Welt®).

Der Film, eine der ersten im neugebauten Stu-
dio von Gaumont hergestellten Produktionen, gilt

Der Glockner von Notre—Dame

heute als verschollen. Erhaltene Szenenfotos be-
legen eng an den Roman angelegte Szenen (Fest-
nahme Quasimodos und Esmeraldas Flirt mit Pho-
ebus), doch diirfte die Umsetzung angesichts einer
Lange von nur zehn Minuten sehr fragmentarisch
gewesen sein, eher eine Aneinanderreihung derar-
tiger zentraler Szenen.

Notre-Dame de Paris

Frankreich 1911

Regie: Albert Capellani. Buch: Michel Carre
US Titel: The Hunchback of Notre Dame
span. Titel: Nuestra Sefiora de Paris

Die zweite Verfilmung des Romans, ebenfalls in
Frankreich entstanden, hat mit knapp dreifsig Mi-
nuten bereits eine fiir die Zeit eindrucksvolle Lin-
ge, besteht aber auch aus einer Aneinanderreihung
von zum Teil etwas lang geratenen Szenen, ge-
filmt mit der Zeit entsprechend statischer Kamera
und von den Darstellern zumindest teilweise sehr
iibertrieben gespielt. Die Wiedergabe der Hand-
lung konzentriert sich auf nur vier Charaktere: Es-
meralda und Claude Frollo, dazu Hauptmann Pho-
ebus sowie — durchaus nicht als zentrale Rolle an-
gelegt — Quasimodo.

Wir sehen als erste Szene die Kronung Esmeraldas
zur Konigin der Gauner, lernen dann Frollo in sei-
ner Tatigkeit als Alchemist in einer Kammer der
Kathedrale kennen. Er wird auf die vor der Ka-
thedrale tanzende Esmeralda aufmerksam, verfallt
ihrer Schonheit und schickt Quasimodo. Die ge-
plante Entfithrung mifslingt, Phoebus, den Esme-
ralda gerade getroffen hat, greift ein. Quasimodo
kommt an den Pranger, wo ihm Esmeralda hilft.
Anschliefsend folgt sie einer Einladung des Haupt-
manns in die Taverne ,Zum Apfel der Eva* (Na-
me tatsichlich wie im Roman), wo sie auf Frol-
lo trifft, der sie eindringlich warnt, und sich dann
zunichst der Zudringlichkeit des Hauptmanns er-
wehren muf. Frollo steigt im ersten Stock, wo sich
die Kammer befindet, in die sich die beiden dann
zuriickziehen, durch das Fenster ein und sticht auf
Phoebus ein. Esmeralda wird von herbeigerufenen
Wachen iiberwiltigt und in den Kerker verbracht,
wo Frollo ein weiteres Mal auf sie einredet, ihr
droht. Auch bei der anschliefsenden Folter ist er an-
wesend. Nach dem Gestidndnis mufs Esmeralda vor
der Kathedrale — barfufs und mit einer Kerze — Bu-
e tun, bevor sie hingerichtet werden soll. Wie aus
dem Nichts taucht plotzlich Quasimodo auf und
bringt sie ins Innere der Kathredrale. Nachdem er
sie von dem Strick befreit hat, kommt es zu einer
behutsamen Anniherung, doch entdeckt Frollo die
beiden. Seine Behandlung Quasimodos emport Es-
meralda, und sie jagt ihn fort, doch findet er sie
erneut und liefert sie den Wachen aus, die sie zur
Hinrichtung bringen. Als Frollo diese von der Hohe
der Kathedrale aus beobachtet, wird er von Qua-
simodo iiberrascht, den Turm hinaufgehetzt und
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von dort hinabgeworfen. Die Schlufiszene zeigt —
ohne daft Quasimodo noch einmal auftaucht — das
Aufschlagen des Korpers vor dem Portal und die
Umstehenden, die Frollo betrauern.

Es handelt sich also um eine sehr geraffte Wieder-
gabe des Romans mit reduziertem Personenreper-
toire, doch werden zentrale Momente beriicksich-
tigt.

Die Darstellung Quasimodos ist wenig iiberzeu-
gend, beschrinkt sich die ohnehin zuriickhaltend
umgesetzte Mifbildung doch auf den oberen Teil
des Korpers. Hauptmann Phoebus ist nicht blond
und auch sonst — nicht nur nach heutigem Ge-
schmack — wenig anziehend. Warum die junge
Frau an ihm Interesse zeigen sollte, bleibt uner-
findlich. Die junge franzdsisch polnische Ténze-
rin (drei langere Tanzszenen) und Schauspielerin
Stacia Napierkowska, bei den Dreharbeiten gerade
zwanzig Jahre alt, spielt die Esmeralda ganz der
Erwartungshaltung sowohl des Lese— wie des Kino-
publikums entsprechend: schlank, grazits und aus-
nehmend hiibsch. Die Ziege Djali, die zwar mehr-
fach im Bild zu sehen ist (iibrigens gescheckt und
nicht, wie im Buch, ganz weifs), spielt keine wei-
tere Rolle. Frollo ist ganz und gar der schwarzge-
kleidete und fanatische Schurke des Films. Trotz
der negativen Darstellung dieses Kirchenmannes
lief der Film noch im gleichen Jahr auch in den
USA an und wurde dort, ganz der heuchlerischen
Moral des christlichen Amerika entsprechend, des-
wegen auch kritisiert. Die US—Verfilmung von 1923
(s.u.) sollte dann als Zugestidndnis den Charak-
ter Frollos vollstindig dndern, den Charakter des
Buches verfilschen. Mit einem zutreffend schlech-
ten Bild von Amerika und den Amerikanern kehrte
ibrigens auch Stacia Napierkowska aus den USA
zuriick, wohin sie 1913, bald nach diesem Film,
aus Karrieregriinden gereist war. Wéhrend einer
Tanzdarbietung war sie verhaftet worden, weil die-
se angeblich anstokig gewesen war!

Wer sich selbst ein vollstdndiges Bild vom Film
machen mdochte: Die US—Verleihfassung (offenbar
spanischer Herkunft, aber anders als der Original-
film mit englischsprachigen Zwischentiteln verse-
hen und deshalb knapp vierzig Minuten lang) ist
im Internet verflighar (u.a. von soundandscreen
mit passender Klavierbegleitung).

The Darling of Paris

USA 1917

Regie: J. Gordon Edwards.— Buch: Adrian
Jackson

brasilian. Titel: A favorita de Paris

Diese in der Regel als dritte Filmversion geliste-
te Produktion iibernimmt die Haupthandlung des
Romans sowie die wichtigsten Charaktere, doch
werden nicht nur in beiden Fillen wesentliche An-
derungen vorgenommen, nein, die Handlung spielt
sich nun in einer Art Gegenwart (mit wenig Trenn-

schirfe zu Umstidnden der Jahrhundertwende) ab
und — wer hétte das gedacht?! — es gibt ein Happy—
End.

Esmeralda, schon bei der Geburt von Zigeunern
entfithrt, kommt mit ihrer Stiefmutter nach Pa-
ris, wo sie mit ihrer Schonheit Aufsehen erregt.
Sie wird Mitglied einer Bande von ,,Apachen®, wird
begehrt von Hauptmann Phoebus und Frollo, ei-
nem Chirurgen, der Quasimodo, einen Glockner,
von der Last seines Buckels befreit hat. Wahrend
jene beiden eher negative Charaktere sind, verliebt
sich Quasimodo insgeheim in sie — in ehrlicher Ab-
sicht. Frollo t&tet Phoebus und schiebt Esmeralda
die Tat in die Schuhe, doch kann Quasimodo im
letzten Moment (vor der Hinrichtung auf der Guil-
lotine) Esmeraldas Unschuld beweisen. Die beiden
heiraten, und sie kehrt in den Schofs ihrer reichen
Familie zuriick.

William Fox bewies als Produzent ganz offensicht-
lich erhebliche Chuzpe, den Roman so zu adaptie-
ren. Immerhin vermied er mit der beruflichen Um-
orientierung Frollos einen Proteststurm der Kir-
chen. Die Esmeralda lief er seine Entdeckung The-
da Bara (1885-1955) spielen. Damals bereits zwei-
unddreiffig Jahre alt, galt sie als Inbegriff des
Vamps und war eines der ersten Sexsymbole Holly-
woods, spielte im gleichen Jahr auch die Titelrolle
des Films ,Cleopatra“. Zwei Jahre nach der Erst-
auffiihrung kam der Film geringfiigig gekiirzt ein
weiteres Mal in die Kinos, doch gilt er heute als
verloren.

Esmeralda

England 1922
Regie: Edwin J. Collins.— Buch: Frank Miller

Der Film gehort in eine 1922 produzierte Reihe von
Kurzfilmen (Lange: 13 Minuten) unter dem Titel
,Tense Moments with Great Authors“. Insgesamt
umfafst die Reihe des Produzenten H. B. Parkin-
son zwolf Produktionen (von denen dies die sie-
bente ist). Die einzelnen Beitrage vereinen jeweils
eine Reihe dramatischer Hohepunkte des betref-
fenden literarischen Werkes, sind also keine voll-
stidndigen filmischen Adaptionen. Die hier ausge-
wihlten Szenen konzentrieren sich auf Esmeralda
(daher auch der Titel) und Quasimodo. Esmeralda
wurde allerdings von Sybil Thorndike (1992-1976)
dargestellt, einer im frithen 20. Jahrhundert sehr
populdren Theaterschauspielerin, die seit Anfang
der 20er Jahre und bis hinein in die 50er Jahre
auch erfolgreich in britischen Filmen auftrat, die
allerdings zum Zeitpunkt dieser Rollenbesetzung
bereits vierzig Jahre alt war — durchaus eine Fehl-
besetzung fiir die junge Esmeralda.

The Hunchback of Notre Dame

Deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
*

USA 1923
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Regie: Wallace Worsley.— Buch: Edward T. Lo-
we Jr. u. Perley Poore Sheehan

span. Titel: El jorobado de Notre Dame (El jo-
robado de Nuestra Sefiora de Paris)

The Maslers OF(inema sei

./v

altem US-
of Cine-

engl. Blu-ray-Cover (aufen) mit
Filmplakatmotiv, (C) Eureka!/Masters

ma/Universal 2022

Zwar bereits die fiinfte Verfilmung des Romans,
z&hlt er zusammen mit den beiden folgenden
Adaptionen zu den beriihmtesten Filmversionen,
gilt aber auch als herausragendes Beispiel von Li-
teraturverfilmungen der Stummfilmzeit. Der Film
beriicksichtigt einige der zentralen Momente der
literarischen Vorlage, erhélt auch die wesentli-
che Handlungsfiihrung (die hinsichtlich der Hand-
lungsstringe und der Figuren die Vorlage bereits
stark verkiirzt), und doch nimmt er sich eini-
ge Freiheiten, verdndert Charaktere, ihren Hinter-
grund sowie ihre Beziehungen zueinander, und das
mit einer Neigung zum Melodramatischen.

So wird — Zugestdndnis an das christlich-bigotte
Amerika jener Zeit — der Erzdiakon Frollo, eigent-
lich der Antagonist des Romans, hier als Dom
Claude bei seinem Vornamen genannt, zu einer po-
sitiven Gestalt, in einem der ersten Zwischentitel
als ,saintly” charakterisiert, doch auf wenige Auf-
tritte reduziert. Seine Rolle iibernimmt sein Bru-
der Jehan, nicht mehr Student in Geldnoten, son-
dern langst im biirgerlichen Leben angekommen
und aus unerfindlichen Griinden wohl, weil auch
er ein geistliches Studium begann, es aber abbrach
—nach wie vor in der Kathedrale zu Hause. Er ver-
liebt sich in Esmeralda, begehrt sie und macht sich
skrupellos, um sie zu besitzen, sogar eines (letzt-
lich doch erfolglosen) Mordes schuldig und bedient
sich dabei Quasimodos. Gringoire, im Roman ei-
ner der zentralen Charaktere, wird zu einer Ne-
benfigur, anfangs ein wenig licherlich, dann, als
Esmeralda ihn vor dem Héngen bewahrt hat (oh-
ne ihn allerdings heiraten zu miissen), nur noch bei
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Botengingen zu sehen. Clopin ist Ziehvater Esme-
raldas und alleiniger Herrscher im Hof der Wun-
der. Die Mitwirkung des Konigs beschrankt sich
auf einen Auftritt in der Einfithrungsphase und
den einen oder anderen Hinweis in Zwischentiteln.
Die wohl gravierendste Verdnderung betrifft Esme-
ralda und Hauptmann Phoebus de Chéateaupers,
denen der Film ein Happy—End gewéhrt! Schon, als
er sie nichtens vor Jehan und Quasimodo gerettet
hat, erweist sich Phoebus als Ehrenmann und ver-
zichtet auf das beabsichtigte schnelle Liebesaben-
teuer, nachdem sie ihm — er hat sie bereits in eine
kleine Schenke ,,abgeschleppt® — von der Kette und
ihrer Mutter erzahlt hat. Ein weiterer Versuch, sie
als Prinzessin von Agypten auf einem Ball zu sei-
nen Ehren einzufiihren (unter Briiskierung seiner
Verlobten Fleur—-de-Lys) endet enttéuschend fiir
ihn, das folgende Rendezvous bringt ihm beinahe
den Tod durch die Hand des eifersiichtigen Jehans.
Aber am Ende darf er sie vor dem die Kathedrale
angreifenden Mob retten und sie, die ihn schon so
lange liebt, in die Arme schliefien.

CARLLAEMMLEj25ars

HUNCHBACK
/‘NO‘!‘RE‘DAME_

engl. Blu ray Cover (innen) mit altem US
Filmplakatmotiv, (C) Eureka!/Masters of Cine-

ma/Universal 2022

Kommen wir nun zu Quasimodo, Titelheld und
bei der Vorstellung der Charaktere auch an er-
ster Stelle genannt. Sein Darsteller Lon Chaney
(1883-1930), der die Romanverfilmung schon seit
ldngerem plante und dem grofer Einfluft bei der
Produktion eingerdumt wurde, spielt die Figur in
eindrucksvoller Maske (mit der Ausnahme seines
,hackten Oberkorpers am Pranger) als wirklich
zunehmend mitleiderregende Figur, und das, ob-
wohl er sich hinsichtlich der Zahl seiner Auftritte
nicht in den Vordergrund riickt. Zunéchst williges
Werkzeug Jehans, wird er schon zu dessen Geg-
ner, als jener ihn beim nichtlichen Uberfall auf
Esmeralda im Stich laft. Die Szene, in der Es-
meralda, die er zuvor eingedenk ihrer Hilfe am
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Pranger gerettet hat, zuerst schockiert, dann mit-
leidig reagiert, ist rithrend — und macht auch die
Wut glaubwiirdig, mit der er Jehan, der Esmeral-
da bedrangt, attackiert und ihn in die Tiefe stiirzt.
Konnte man schon nicht auf das Happy End ver-
zichten, ist es nur angemessen, daf die letzten Bil-
der nicht dem gliicklichen Paar gehdren, sondern
dem - von Jehan noch hinterriicks erdolchten —
sterbenden Quasimodo, dem es ein letztes Mal ge-
lingt, seine geliebte Glocke zu lduten.

Die Maske Lon Chaneys wurde legendér (und in
der Filmbiografie des Schauspielers (s.u.) wenig
subtil noch iibertrieben), er selbst wurde zum Star
in Horrorfilmen, in denen er wiederum eindrucks-
volle Masken tragen durfte. Dieser Zusammenhang
mag der Grund sein, warum Verfilmungen dieses
Romans — zumindest aber diese — sich auch im-
mer wieder in Sekundirwerken iiber den Horror-
film finden. In den 60er Jahren des (inzwischen)
letzten Jahrhunderts kamen in den USA Bausat-
ze von Figuren aus berithmten Horrorfilmen auf
dem Markt, darunter neben Frankenstein, der
Mumie oder dem Werwolf — auch Lon Chaney auf
dem Schandrad!

Uberraschend, aber vielleicht auch den melodra-
matischen Elementen geschuldet, ist, daf diese
Adaption den Handlungsstrang um die als Kind
von Zigeunern geraubte Esmeralda und ihre Mut-
ter (hier schon recht friith im Film enthiillt) mit be-
riicksichtigt. Nicht retten aber will ihre Mutter die
Tochter, die sie nicht erkennt, sondern gar selbst
toten. Erst als sie die Kette in ihrer Hand erkennt,
wird ihr das bewuifst, und sie stirbt.

Der Film beeindruckt durch aufwendige Bauten,
die, was das Innere der Kathedrale anbelangt,
durch Kameratricks kombiniert werden, und bie-
tet ebenso eindrucksvolle Massen an Komparsen
auf beim Narrenfest, im Hof der Wunder und beim
Sturm auf die Kathedrale. Einige der Kompar-
sen beim frohlichen Treiben des Narrenfestes fallen
auf, weil sie sich ihrer Kostiime nicht ganz addquat
bewufst sind, sie nicht geziemend tragen, doch ins-
gesamt wird ein stimmiges Bild des mittelalterli-
chen Lebens in der Stadt Paris vermittelt.

Erhalten sind nur 16mm-Fassungen des Films, der
zudem bereits vor dem Kinostart in den USA
um etwa 25 Minuten gekiirzt wurde, die bisher
auch, trotz mehrfacher Restaurierung, noch nicht
wiedergefunden werden konnten. Der Film wurde
iiberraschend frith gemeinfrei und seither mehr-
fach auf Video und DVD veroffentlicht — in sehr
unterschiedlicher Qualitat. Die 2023 verdffentlich-
te DVD von Eureka Masters of Cinema enthélt
in hervorragender Qualitéit die vollstindigste Fas-
sung, viragiert und mit einer neuen Musik.

Eine Anmerkung in dem Zusammenhang zur deut-
schen Fassung: Abgesehen von einer untertitel-
ten Fassung (fiir das Fernsehen und eine DVD-
Veroffentlichung) gibt es, ebenfalls fiir eine DVD

erstellt, eine Version, aus der alle Zwischenti-
tel herausgenommen wurden und stattdessen ein
deutscher Text dariibergesprochen wurde. Im In-
ternet findet sich iibrigens auch eine computer-
kolorierte Fassung (von Artflix)! Nun, wer’s mag,
mag’s mogen aber den Platz vor der Kathedra-
le wie einen Rasen griin einzufirben, ist sicherlich
ein Mifigriff in den rechnergesteuerten Farbtopf!

— 4

The'Classic Baseibn’

Victor Hugo's Novel. g
95

dt. DVD-Cover, (© Great
Movies 2011

engl. DVD-Cover,
(© Dark Vision 2001

The Hunchback of Notre Dame

Deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
USA 1939

Regie: William Dieterle.— Buch: Bruno Frank
(Adapation) u. Sonya Levien (Drehbuch)
franz. Titel: Le bossu de Notre Dame

Der Film gilt — zumindest in der englischsprachi-
gen Literatur und darauf fuftenden Bewertungen
— als die beste Verfilmung des Romans. Das mag
nicht so sehr fiir den Aspekt der Werktreue gel-
ten, aber unter einer ganzen Reihe anderer Aspek-
te, auf die noch zu kommen sein wird, kann dem
Urteil nicht widersprochen werden.

,Mit dem Ende des 15. Jahrhunderts en-
dete auch das finstere Mittelalter. Grofe
Verdnderungen bereiteten sich in Europa
vor. Frankreich, von einem hundertjahri-
gen Krieg zerrissen, fand endlich Frieden.
Das Volk unter Ludwig XI. schopfte neue
Hoffnung (und trdumte von Fortschritt
— diesen Teilsatz unterschligt die deut-
sche Ubersetzung). Doch Aberglauben
und Vorurteile standen dem vorandrén-
genden Menschengeist immer noch im
Weg.“

Schon diese einleitende Texttafel setzt einen etwas
anderen Akzent als die literarische Vorlage. Der
Film bleibt diesem Ansatz durchgehend treu, wird
dadurch neben der Literaturverfilmung auch zu ei-
nem historischen Film. Eine ganze Reihe von De-
tails, die sich auch im Roman finden, werden, ent-
sprechend herausgestellt, beriicksichtigt und zeich-
nen ein der Einleitung entsprechendes Bild der
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spdtmittelalterlichen Gesellschaft — wenn auch zu-
weilen, dhnlich einer heute nicht mehr ganz auf-
rechterhaltenen Auffassung von der singuldren Be-
deutung der Renaissance, etwas plakativ: das Mo-
tiv des Fortschritts, die Darstellung des Adels und
der sozialen Gegensitze.

-—"
Der Glockner
vonNotre Dame

Neues Film—Programm Nr. 6512 (Wiederauffithrung),
(© Verlag Neues Film-Programm, Wien 1974

Der Film beginnt — der Vorlage hinzugefiigt — mit
einem Besuch in einer Druckerwerkstatt. Der Ko-
nig erweist sich dabei als interessiert, der Zukunft
zugewandt und erkennt die Bedeutung der neu-
en Erfindung — auch in Abgrenzung zur Kirche,
die fiir ihn die alte Welt verkorpert. Oberrichter
Frollo dagegen sieht darin Ketzerei und eine Ge-
fahr fiir die bestehende Gesellschaftsordnung. Die
Druckerpresse wird noch zweimal eine Rolle spie-
len, einmal, als sie auf Befehl Frollos zerstort wird,
ein weiteres Mal, als ein gedrucktes Pamphlet den
Konig beeindruckt und so zur Begnadigung Esme-
raldas fiihrt. Der Aspekt Fortschritt wird ein wei-
teres Mal thematisiert, wenn Clopin beim Sturm
auf die Kathedrale ein erstes Exemplar einer noch
umstindlich zu handhabenden ,Hand“feuerwaffe
zum Einsatz bringt (In der historisch spéter an-
gesiedelten Verfilmung von 1997 sind die Bogen-
schiitzen des Konigs dann nicht mehr nur mit Arm-
briisten, sondern auch schon mit Arkebusen aus-
geriistet. ).

Die unmittelbar folgende Szene — ebenfalls nicht
in der Vorlage — illustriert Frollos Haltung zum
einen und bereitet zum anderen einen wesentlichen
Teilaspekt des Happy Ends (das sei schon einmal
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vorweggenomimen) vor: Einer bunten Schar Zigeu-
ner (in der deutschen Fassung, im englischen Ori-
ginal: Gypsies), pittoreske Gestalten, Kinder wie
Erwachsene, zum Teil zu Fuft, zum Teil auf Wagen,
wird von den Torwachen aufgrund eines neuen Ge-
setzes verwehrt, als Fremde (englisch: foreigners)
in die Stadt Paris einzureisen. Nur Esmeralda ge-
lingt es, sich unbemerkt an den Wachen vorbeizu-
stehlen. Am Ende wird nicht nur sie vom Ko&nig
begnadigt, sondern es wird (ein historisch nicht
nachweisbares ,, Toleranzedikt*) ihrem Volk gestat-
tet, sich frei in Paris und in ganz Frankreich zu
bewegen. In der Entwicklung zwischen diesen bei-
den Szenen wird ein weiteres Element dieser Adap-
tion deutlich. 1938 war die sogenannte ,Reichskri-
stallnacht® ein erster Hohepunkt der gegen die jii-
dische Bevolkerung gerichteten Politik der Natio-
nalsozialisten (dem die eigentliche Vernichtungs-
politik, die ,Endlésung®, erst noch folgen sollte —
Mafnahmen, auf die die offizielle US—Politik, an-
ders als Filmschaffende in Hollywood, trotz Kennt-
nis lange Zeit nicht reagierte). Der Regisseur des
Films, William (Amerikanisierung seines Vorna-
mens Wilhelm) Dieterle (1893-1972), war nach Er-
folgen in Deutschland schon 1930 in die USA ge-
kommen und hatte seine Karriere dort fortgesetzt
(seit 1937 auch als US Staatsbiirger). Die beiden
fiir das Drehbuch Verantwortlichen waren Juden:
Bruno Frank (1887-1945), ein erfolgreicher deut-
scher Schriftsteller, war 1933 aus Deutschland ge-
flohen und 1937 in die USA emigriert. Sonya Levi-
en (1895 1960), in Rufkland geboren, war schon im
Klndesalter in die USA gekommen und seit 1928
eine sehr erfolgreiche Drehbuchautorin in Holly-
wood. Den beiden Drehbuchautoren ist es wohl
zuzuschreiben, dafs Esmeralda und das Schicksal
der Zigeuner hier als eine bewufste Parallele zur
aktuellen Ausgrenzung und Verfolgung der Juden
im Deutschland des Dritten Reiches gedacht sind —
ein moralischer Denkanstofs und eine durchaus le-
gitime Vereinnahmung auch einer Literaturverfil-
mung! Noch wihrend der Dreharbeiten begann iib-
rigens im fernen Europa mit dem deutschen Uber-
fall auf Polen der Zweite Weltkrieg.
Man mag bei dieser Szene des Films auch an ei-
ne ganz ahnliche Szene denken, an jene, in der
in dem im Folgejahr entstandenen antisemitischen
NS Hetzfilm ,Jud Siifs“ jiidische Familien in grofier
Zahl nach Stuttgart kommen: diffamierend gestal-
tet und eingebettet in einen geradezu menschen-
verachtenden Dialog. Und die Replik des Zigeu-
neranfithrers auf den Vorwurf der Wache, sie sei-
nen Fremde —  Fremde?! Thr kamt gestern, wir heu-
te.  mochte man (bei aller notwendigen Differen-
zierung) auch heute (wieder) manchem Politiker
ins Gedichtnis rufen. Ubrigens ist in der Kleinst-
rolle eines Studenten ein deutscher Schauspieler,
den die Nazis ins Exil trieben, zu sehen: Curt Bois
(1901 1991). Auch er war, nachdem er schon ei-
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ne Woche nach der ,Machtergreifung” emigriert
war, nach mehreren Stationen schlieflich in Holly-
wood gelandet, wo er sich mit solchen kleinen, aber
markant gestalteten Rollen (u.a. in ,Casablanca®)
durchschlug, bevor er nach dem Krieg wieder nach
Deutschland zuriickkehrte.

Phantopia-Filmprogramm 30

Der GlSchner von

Notre Dame

Charles Laughton
Maureen 0’Hara

Regie: William Dieterle
nach dem Roman von Victor Hugo
Verieih JUGENDFILM f)

Phantopia Filmprogramm Nr. 30, (C) Peter Schmidl,
Niirnberg

Kehren wir noch einmal zum historischen Element
zuriick: Im Gegensatz zum Roman spielt Konig
Ludwig XI. (1423-1483), der im Handlungsjahr
des Romans — ein Jahr vor seinem Tod — 59 Jah-
re alt war, eine sehr viel gréfiere und durchge-
hende Rolle. Seine Darstellung ist auch anders
als im Roman — weitgehend positiv, von Sympa-
thie gepragt. Ein bifichen bleibt von der iiberliefer-
ten Ambivalenz seines Charakters, etwa, wenn er
das Urteil — nach einer wiederum folgerichtig ge-
stalteten Farce einer Gerichtsverhandlung gegen
Esmeralda durch ein ,Gottesurteil bestétigt. Das
entspricht durchaus dem Bild eines zutiefst aber-
glaubischen Menschen, das die Geschichte von ihm
zeichnet. Im Vordergrund aber stehen seine Aufge-
schlossenheit und Einsicht: ein weiser und freundli-
cher Monarch historisch ganz und gar nicht stim-
mig.

Die Charaktere: Quasimodo und Esmeralda ste-
hen auf unterschiedliche Art im Mittelpunkt des
Films. Esmeralda, verkorpert von der jungen
und wunderschénen Maureen O’Hara, die Charles
Laughton aus England mitgebracht hatte und die
hier ihr US-Debut gab, entspricht nur bedingt dem
landldufigen Bild einer Zigeunerin. Mit Blick auf
die Rolle, die dem Volk der Zigeuner hier zuge-
dacht war, wurde sie wohl eher gewéhlt, weil sie

als rothaarige Irin — auch dem Schonheitsideal des
US-Publikums entsprach. Schon kurz nach ihrer
Ankunft sehen wir sie in der Kathedrale, ein erstes
Asyl in der Kirche, betend zu Fiifsen der Mutter
Maria auch diese nicht zuletzt naive Bereitschaft,
christliche Werte zu verinnerlichen, war ein Zuge-
stdndnis. Wichtig in diesem Zusammenhang aller-
dings: Wihrend alle anderen Gldubigen in ihren
Gebeten Wiinsche fiir sich selbst und ihr Wohl-
ergehen dufsern, betet Esmeralda fiir ein besseres
Leben ihres Volkes. Konsequenterweise wird auch
ihre Herkunft, ein Motiv, das sich durch den Ro-
man zieht, hier nicht thematisiert. Der Stellenwert
dieser Verfilmung mag dafiir verantwortlich sein,
dafl dieser Aspekt auch in keiner weiteren Verfil-
mung wieder aufgegriffen wird.

Ihr zur Seite steht — neben ihrer Ziege, die hier
schwarz ist und Aristoteles heifft — Pierre Grin-
goire, der als enthusiastischer Poet zuweilen auch
ein wenig naiv, aber, ganz anders als im Roman,
in seinem Kampf gegen eine ungerechte Obrigkeit
durch und durch positiv gezeichnet wird. Esmeral-
da und ihm ist am Ende ein Happy-End vergénnt,
aus der Freundschaft, mit der sie sein Leben im
Hof der Wunder rettete, ist Liebe geworden, die
er sich verdient hat. Allerdings — und das ist gut
so  wirft Esmeralda noch einen traurigen Blick
zuriick auf die Kathedrale, in der Quasimodo zu-
riickbleibt.

Das Happy—End, auch wenn es den Film zu einem
schonen Ende bringt, ist natiirlich eine grobe Ver-
filschung der literarischen Vorlage. Es findet sich
aber auch bereits in der Verfilmung von 1923, als
dessen Remake das Projekt dieser Verfilmung ja
1932 begann, und ist auf jeden Fall weniger un-
angemessen als jenes, das Esmeralda ein gliickli-
ches Leben mit Hauptmann Phoebus bescherte.
Phoebus iibrigens fillt dem Anschlag Frollos hier
tatséichlich zum Opfer, und Fleur—de-Lys hat nur
einen ganz kurzen Auftritt.

Eine weitere wesentliche Abweichung vom Roman
stellt die Figur Frollos dar. Auch sie findet sich
bereits in der Verfilmung von 1923  auch jetzt
mit Riicksicht auf das ach so christliche Publikum
in den USA und zusétzlich noch aus der Furcht
heraus, genau deshalb Schwierigkeiten mit der ka-
tholisch dominierten Zensurinstanz, dem Hays Co-
de, zu bekommen. Claude Frollo, der Erzdiakon
des Romans und Antagonist, wird hier zum gi-
tigen Erzbischof von Notre-Dame, der Esmeral-
da Schutz bietet. Die — auch dufierlich — abgrund-
tief negativ gezeichnete Rolle des Schurken mit all
den Verfehlungen des Romans iibernimmt hinge-
gen sein Bruder Jehan, kein Geistlicher (der Jehan
auch im Roman nicht ist), sondern Oberrichter
(ein Aspekt, der sein Treiben vergleichbar verurtei-
lungswiirdig erscheinen 14£t). Hohepunkt in dieser
Hinsicht diirfte die Szene sein, als er durch eine
Offnung im Boden seines Schreibpultes die Folter
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Esmeraldas beobachtet. Und auch die Tatsache,
dafk er den Mord an Phoebus seinem Bruder of-
fenbart, entschuldigt ihn in keiner Weise, weifs er
doch diesen an das Beichtgeheimnis gebunden, ja,
stiirzt ihn in einen Gewissenskonflikt (aus dem er
ihn erst im letzten Moment durch sein Bekenntnis
vor dem Konig erlost).

CHARLES LAUGHTON

DERGLOCKNERVON
NOTRE DAME

MAUREEN O'HARA

dt. DVD-Cover, (©) Kinowelt Home Entertain-
ment/Arthaus, Leipzig 2004

Und zum Schlufs Quasimodo — trotz der starken
Prisenz Esmeraldas natiirlich die Titelfigur: Mit
einer Maske, die zwar nicht in allen Details der
Beschreibung im Roman entspricht, aber duferst
eindrucksvoll ist, spielt Charles Laughton diesen
Quasimodo als arme Kreatur, als ausgegrenztes,
aus Furcht zuriickgewiesenes und mifiverstandenes
Menschlein in jeder Szene anriihrend und mitlei-
derregend — eine grofiartige schauspielerische Lei-
stung ohne Beispiel. Nur einmal, als er sich bei
ihrer Verfolgung Esmeralda in den Weg stellt,
gibt es einen Moment des Schreckens, des Horrors

ansonsten unterscheidet sich seine Darstellung
grundlegend von der Lon Chaneys. Und wer hét-
te nicht (mindestens) einen Klof im Hals, wenn er
sich einer der Steinfiguren zuwendet und die Frage
stellt ,Warum bin ich nicht aus Stein — wie du?“?!
Die Vorgeschichte dieser Filmproduktion begann
bereits 1932, als Universal plante, ein Remake des
Films von 1923 als Tonfilm zu produzieren. Bis
der Film dann 1939 von RKO tatsichlich umge-
setzt wurde, gab es Pline verschiedener Studios
fiir ein entsprechendes Projekt. In dem Zusammen-
hang wurden auch immer wieder ganz unterschied-
liche Namen fiir die Besetzung der Hauptrollen be-
kannt. Die erste Wahl fiir die Rolle des Quasimodo
1932 war Boris Karloff (der kurz zuvor durch die
Verkorperung des Monsters von Frankenstein Be-
rithmtheit erlangt hatte), eine Entscheidung, die
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sicherlich zu einem génzlich anderen Film gefiihrt
hétte. Als weitere Namen fiir die Rolle wurden Pe-
ter Lorre, Paul Muni, Bela Lugosi, Claude Rains,
Orson Welles, Robert Morley und sogar Lon Cha-
ney Jr. (Sohn des Darstellers im Film von 1923)
gehandelt. Charles Laughton war bereits 1934 ein-
mal fiir die Rolle im Gesprich. Seine Darstellung
der Rolle ist so iiberzeugend, daf eine andere Be-
setzung im Nachhinein gar nicht mehr vostellbar
ist.

Der Film beeindruckt durch aufwendige Bauten
(ein Kostenfaktor, der den Film zur bis dato teuer-
sten Produktion von RKO machte) und grofarti-
ge Massenszenen (zum Beispiel in den Szenen des
Narrenfestes, verglichen mit denen jene Narrenfe-
ste in den Verfilmungen von 1982 und 1997 nur
wenig Stimmung vermitteln). Auch die Kameraar-
beit trdgt durch wunderschéne Bilder, die Atmo-
sphére vermitteln und die Figuren herausarbeiten,
durch den konsequenten Einsatz von Schatten und
Hell Dunkel Kontrasten, die nicht selten an den
deutschen expressionistischen Film erinnern, zum
iberwiltigen Gesamteindruck bei. Und trotz der
diisteren Grundstimmung, trotz des stets prasen-
ten dunklen Mittelalters wirkt auch der Humor in
den Szenen im Hof der Wunder oder bei Auftritten
des Konigs durchaus nicht aufgesetzt.

Fazit: ein bis heute nicht nur emotional eindrucks-
voller Film — eindeutig der beste Film in die-
ser Auflistung. Und das gilt immer noch, auch
wenn die folgende Verfilmung (der néchste Ein-
trag) deutlich niher an der Vorlage blieb.

CHARLES LAUGHTON
MAUREEN 0'HARAT -

GLOECKNER |

Film-Biihne Nr. 29, (© Verlag Film-Biihne GmblI,
Miinchen 1949

Kriegsbedingt kam der Film erst 1949 in die deut-
schen Kinos (unter Beibehaltung der englischen
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Lieder des Volkes in der deutschen Fassung). 1989,
als man das in den USA fiir eine tolle Idee hielt,
entstand im Auftrag der urspriinglichen Produk-
tionsfirma eine computerkolorierte Fassung, in der
Bildqualitét weit entfernt von den klaren Schwarz-
weillbildern des Originals.

Notre-Dame de Paris

deutscher Titel: Der Gléckner von Notre Dame
Frankreich/Italien 1956

Regie: Jean Delannoy.— Buch: Jean Aurenche
u. Jacques Prévert

GINA 10LLOBRIGIDA
%

ANTHONY QUINN
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dt. Filmplakat (Grafik: Ernst Litter), © Constantin
Film 1957

Nachdem in der Friihzeit des Kinos es franzosi-
sche Filmschaffende waren, die der Geschichte des
Glockners und der schoénen Zigeunerin zu filmi-
schen Ehren verhalfen, entstand 1956 die erste und
bisher einzige franzdsische Tonfilmversion, zudem
die erste Verfilmung in Farbe und das schligt
natiirlich bei der Présentation der Ausstattung zu
Buche. Diese Version ist, wie schon erwéhnt, werk-
getreuer als die anderen Verfilmungen. Das beginnt
mit der vorangestellten (und bildlich umgesetzten)
Vorrede Victor Hugos und setzt sich fort bis hin
zum letzten Satz des Romans. Dazu kommt die
Beriicksichtigung einer Vielzahl von Charakteren.
Zudem wird dem historischen Ambiente die notige
Aufmerksamkeit geschenkt. Dafl es dennoch eini-
ge Auslassungen und Verkiirzungen zum Beispiel
die Herkunftsgeschichte Esmeraldas und Quasimo-
dos — gibt, liegt in der Natur der Sache, wenn ein
so umfangreicher und vielschichtiger Roman in das
Medium Film {ibertragen wird. Einzig das tragi-
sche Ende wurde in einem Detail verdndert.

Die ruhige Inszenierung und die insgesamt ernste
Grundstimmung erlauben es dem Film, die Cha-
raktere umfassend zu wiirdigen, sie glaubwiirdig zu
gestalten — keine plakative Oberflichlichkeit wie in
spateren Versionen. Das gilt fiir die Obsession Frol-
los fiir Esmeralda genauso wie fiir das Verhiltnis
von Quasimodo und Esmeralda.

Frollo wird in seiner ganzen Zerrissenheit und oh-
ne jede vordergriindige Ddmonisierung dargestellt.
Ob er am Ende die Strafe Gottes durch die Hand
Quasimodos gar erwartet, ist zumindest eine mog-
liche Interpretation der Szene. Gina Lollobrigida —
seinerzeit sicherlich die Hauptattraktion des Films
und wesentlich mitverantwortlich fiir den Erfolg
(Jedenfalls findet sie sich stets im Vordergrund auf
Plakaten, Filmprogrammen und anderen Werbre-
trigern fiir den Film — siehe Abbildungen.) — ent-
spricht so ganz dem von Wunschdenken geprég-
ten Bild der schonen Zigeunerin, das in Europa,
der vorherrschenden Diskriminierung dieses Vol-
kes zum Trotz, bestand. Sie spielt Esmeralda als
Verkorperung von Schonheit und Sinnlichkeit. Der
Film zelebriert ihre Tanzszenen, und schon bei
ihrem ersten Auftreten, quasi angekiindigt durch
einen davorgesetzten Auftritt ihrer weiffen Ziege
Djali, beherrscht sie die Szene: eine starke Frau-
enrolle, letztlich aufgrund der Umstinde dennoch
verletzlich, deren tragisches Ende hier umso grau-
samer und anriihrender ist.

il Dame i Dans

! Rzg-ﬂ &

lnlln%nqlda
lluinn

Y o) &

3

ital. DVD-Cover mit altem Filmplakatmotiv, (©) cine-
ma e cultura/A&R Productions 2019

Pierre Gringoire, obwohl wir mehr iiber ihn erfah-
ren als in anderen Verfilmungen, wird auch hier,
wenngleich vielleicht weniger eindimensional, wei-
testgehend (aber immerhin feige, als es am Schluf
darauf ankommt) positiv gezeichnet, aber auch in
humorvollen Dialogen mit leichter Ironie.

Anthony Quinn schlieklich (,,Titelheld“ tatséichlich
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nur im Titel des Films in fremdsprachigen Versio-
nen) unterscheidet sich in der Rolle deutlich von
der Beschreibung Quasimodos im Roman. Mit sehr
zurlickgenommener Maske (stédrker noch als in der
Verfilmung von 1997) prisentiert er sich eindu-
gig zwar und mit geringfiigig entstellter rechter
Gesichtshilfte, aber mit nur kleinem Buckel und
etwas humpelndem Gang. Des Lesens unkundig,
doch durchaus gesprichsbereit, spielt er seine Rol-
le im Rahmen der Anlage der Figur glaubwiirdig,
vor allem auch sein Verhiltnis zu Esmeralda, das
von aus Zuneigung geborener tiefer Freundschaft
gepragt ist. Das schlechte Gewissen ihr gegeniiber,
das Charles Laughton, dessen eindrucksvolle Dar-
stellung Anthony Quinn nicht erreicht, so deutlich
machte, erscheint hier eher relativiert.

Ilustrierte Film—Biithne Nr. 3570, (© Verlag Film—
Biithne GmbH, Miinchen 1957

Das tragische Ende des Romans — das andere Ver-
filmungen zumindest Esmeralda ersparten  be-
hélt der Film bei, ja, er verstirkt es noch durch
eine kleine Abdnderung: Als die Soldaten des K&-
nigs gegen die Bettler vorgehen, die Esmeralda aus
der Kathedrale befreien wollen, und sie vertreiben,
wird Esmeralda, die versucht hat, mit Djali wie-
der in den Schutz der Kathedrale zu gelangen, von
einem Pfeil todlich getroffen. Sie stirbt mit dem
iiberraschenden letzten Satz ,Das Leben ist schon®
in den Armen Clopins, der dann ebenfalls ersto-
chen wird. Die Vertreter des Gerichts verfiigen,
daf Esmeralda auch als Leiche geméf dem Ge-
richtsurteil zu hingen sei. Quasimodo, der glaubt,
sie gerettet zu haben, und auf der Suche nach ihr
durch die Rdume des Turms irrt, muft mitansehen,
wie ihr Leichnam zum Galgen geschleift wird. Als
dann Frollo auftaucht, gibt er diesem die Schuld

Der Glockner von Notre—Dame

und stiirzt ihn nach kurzem Zodgern vom Turm.
Die letzten Einstellungen zeigen dann, wie Qua-
simodo in den Katakomben von Montfaucon die
dorthin verbrachte Leiche Esmeraldas findet und
sich zu ihr legt, worauthin der Kommentar die letz-
ten Worte des Buches zitiert, eine Szene, die nie-
manden im Publikum ungeriihrt lassen diirfte.
Die Vorlage, die Darsteller, allen voran natiirlich
Gina Lollobrigida, und auch die prachtvolle Aus-
stattung waren sicherlich verantwortlich dafiir, daf§
der Film in Frankreich einer der grofiten Kinoerfol-
ge des Jahres 1956 /57 wurde — beim Publikum und
bei den Kritikern. In den USA war er weit weniger
erfolgreich und erhielt auch wenig schmeichelhafte
Kritiken. Das allerdings diirfte am US—Publikum
und an der iiblicherweise schlechten englischspra-
chigen Synchronisation gelegen haben.

“ Der Glockner

von Notre-Dame

Film—Programm Film fiir Sie Nr. 13/72,
Nr. 218, © Leminger, (© VEB Progress Film-
Spalding u. Weiss, Wien Vertrieb, Berlin (Ost)
1957 1972

Das neue Film-Programm, (©) Verlag Das Neue Film-
programm GmbH, Mannheim 1957
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Immerhin erschien in den USA zum Filmstart bei
Dell eine Comicadaption in Heftform — mehr dazu
im Comicteil (s.0.). Und auch das ab 1957 neue Ti-
telbild der ,Classics Illustrated“~Ausgabe der Co-
micadaption des Romans orientiert sich passend
zum Filmstart an einer Szene des Films mit Gina

Lollobrigida und Anthony Quinn (dito).

Gina Lollobrigida

zeitgenossische Auto- . Lo

zeitgenossische Autogramm-
grammkarte (echte Fo-
tografie?) karte (Jubildumsnachdruck

grane’), . einer Kuf Photo-Karte),
© Universum-Film Ak- © Kuk/Fil 6 Berl
ilmwe erlin

tiengesellschaft (UFA) " W

Berlin Tempelhof Archiv fiir Film Geschichte

Filmpostkarte,

Gina Lollobrigida als Co-
© Travelling Editions, vergirl der ,Quick* (Ausga-
Paris be 34/1956), (© Theodor
Martens & Co. / Quick—
Verlag, Miinchen 1957

The Hunchback of Notre Dame

England 1966

Regie: James Cellan Jones.— Buch: Vincent
Tilsley

TV-Serie in 7 Episoden

Von dieser ersten britischen TV Adaption der
BBC in Form kurzer Episoden ist aufier ein paar
Fotos nichts mehr vorhanden, da die Aufzeichnung
selbst nicht iiberlebt hat. Die sieben Episoden wur-
den in wochentlichem Abstand vom 8. Mérz bis
zum 19. April 1966 gesendet.

The Hunchback of Notre Dame
England 1976
Regie: Alan Cooke.
TV Film

Buch: Robert Muller

> e AN \;n 5 - Mf
niederl. DVD-Cover, (© BBC/Just Entertainment
2007

Weitgehend werkgetreu auch diese Adaption (und
in der Auswahl der beriicksichtigten Szenen aus
der Vorlage offensichtlich auch immer wieder an
der Verfilmung von 1956 orientiert), aber welch ein
Unterschied zu jener Version ist diese zweite briti-
sche TV—Adaption, wiederum eine Produktion der
BBC! Inszeniert wird die Handlung in einer Sze-
nenfolge, einer Art Nummernrevue (erst im letzten
Teil starker miteinander verkniipft), die die zentra-
len Szenen in zum Teil komprimierter Form wie-
dergibt. Die Szenen sind dialoglastig — ein ganz ty-
pisches Element der BBC-Literaturverfilmungen
in mehreren Teilen, in der Regel eng am Origi-
naltext bleibend, hier aber zum Teil auch eine fil-
mische Umsetzung ersetzend (was im ersten Teil
vor allem bei der Geschichte Claude Frollos deut-
lich wird, der recht spéit seine Obsession fiir Es-
meralda erst einmal beschreibt, bevor er spiter
auch zur Tat schreitet). Schwerpunkte werden in
dieser Aneinanderreihung von Szenen/Auftritten
kaum gesetzt. In einigen Szenen gelingen den Dia-
logen immerhin zugespitzte, aber singulér bleiben-
de Akzente, und in den Auftritten des Kardinals de
Bourbon (und des ihn stets begleitenden Mefdie-
ners) wird auf stille und subtile Weise Kirchenkri-
tik deutlich (heute aktueller denn je, méchte man
sagen).

Dargeboten wird das in einer Mischform von
Studio und Theaterinszenierung, beschrinkt al-
lein auf Studioaufnahmen (durchweg als Videoauf-
zeichnung mit elektronischer Kamera aufgenom-
men) auf einem offenbar recht grofflichigen Set,
bestehend allerdings einzig aus auch bewulfst als
solche gekennzeichneten Kulissen, Versatzstiicken
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des realen Ambientes, kiinstlichen Versatzstiicken,
unvollsténdig, zum Teil verkantet und gerade hin-
sichtlich jener, die die Kathedrale — das Portal,
aber auch die Innenrdume und der Turm — repré-
sentieren sollen, aufféllig schrig. Die verschiedenen
Szenen spielen immer wieder in den gleichen Teil-
kulissen, die aber zum Teil auch mit weiteren Re-
quisiten erginzt werden. Hintergrund sind Wén-
de, bemalt in wildem Farbenspiel: rot oder orange
fiir den Tag, dunkelblau fiir die Nacht. Beleuch-
tung und Kamerafiihrung sind sehr unterschied-
lich, gar inkonsequent, erreichen so aber verein-
zelt sogar eine filmische Atmosphére. Die Szenen
sind verschieden, aber zumeist recht dunkel, einzig
jene, in denen Fleur—de-Lys und ihre Mutter auf-
tauchen, sind hell ausgeleuchtet. Die Kostiime sind
zwar historischen Bildern nachempfunden (Einlei-
tend wird zudem eine ganze Reihe von mittelal-
terliche Bildmotive aufgreifenden Zeichnungen ge-
zeigt, darunter auch Detail aus Brueghels ,,Bauern-
hochzeit* und der Tod in Person.), erinnern aber
meist doch eher an Lumpen.

Die Besetzung der Rollen ist wenig individuell.
Frollo bleibt blaf, dagegen ist die Présenz seines
Bruder Jehan deutlich stirker als in anderen Ver-
filmungen: Er und seine Mitstudenten scheinen in
der ersten Hilfte sogar durch die Handlung zu fiih-
ren. Pierre Gringoire, gegen Ende sogar ansatzwei-
se etwas ndher an der Figur des Romans als sogar
in der Version von 1956, gehoren das erste und das
letzte Bild. Ganz und gar nicht iberzeugend aber
auch und gerade Esmeralda: Sie ist weit entfernt
von der schonen Zigeunerin, ist nur eine blasse jun-
ge Englanderin ohne jede Ausstrahlung. Ihr ziichti-
ger Tanz machen weder den Vorwurf, eine Hexe zu
sein, noch die Besessenheit Frollos nachvollziehbar.
Phoebus ist dunkelhaarig und trigt einen ebensol-
chen Bart, bei Esmeraldas Befreiung zudem eine
Riistung, so dafs dieses Urteil wohl auch fiir ihre
augenblickliche Verliebheit gelten mufk.
Schwichstes Glied allerdings in der Besetzung
diirfte Quasimodo sein: auch er weit entfernt von
der Beschreibung im Roman. Mit seinem minima-
len Make—up — das linke Auge, eine Art Triefau-
ge, etwas verrutscht im Gesicht, dazu wechseln-
de Details wie Warze und Hautschuppen sowie
die Form der Nase und ein nicht besonders auf-
falliger Buckel unterscheidet er sich mit seinem
breiten und tatséchlich héaflich wirkenden Gesicht
kaum von den meisten anderen auftretenden Per-
sonen, die bis hin zu den Komparsen, die Bettler
und Biirger darstellen, nach h&flichem Aussehen
ausgesucht wurden oder entsprechend héklich ge-
schminkt sind (ein Stilmittel, das zehn Jahre spé-
ter Jean—Jacques Annaud im Film ,Der Name der
Rose“ sehr viel akzentuierter und effektiver ein-
setzen wird). Der Schrecken, den er immer wieder
bei den Menschen auslost, ist also alles andere als
nachvollziehbar. Nach eigener Aussage wird er in
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Kiirze zwanzig Jahre alt, sieht aber deutlich dlter
aus. Sein Spiel mit der Zunge — schon seit Lon Cha-
ney und vor allem Charles Laughton ein immer
wieder von Darstellern genutztes Detail, obwohl
langst nicht in jeder Maske notwendig oder ange-
messen) erscheint aufgesetzt, seine verbalen Aufe-
rungen sind, auch das wenig differenziert, zumeist
geschrieen (Uberhaupt werden die meisten Dialo-
ge sehr lautstark artikuliert.). Seine Figur wirkt
eher debil, keinesfalls mitleiderregend — und am
Ende, wenn, wihrend Frollo noch zerschmettert
auf den Stufen der Kathedrale liegt, Phoebus und
Fleur—de-Lys Hochzeit feiern und Gringoire fest-
stellt, dafs er der einzige ist, der diese Geschichte
erzdhlen kann, ist Quasimodo auch ganz einfach
entschwunden.

Fazit: weder als ,Verfilmung®“ noch als intensives
Kammerspiel iiberzeugend

The Hunchback of Notre Dame

deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
USA 1982

Regie: Michael Tuchner.— Buch: John Gay
TV-Film

ANTHONY HOPKINS _»"""
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THE HUNCHBACK OF NOTRE DAME

dt. DVD-Cover, (©) Sony Pictures Home Entertain-
ment 2012

Diese Filmversion gehdrt in eine ganze Reihe von
Verfilmungen beriihmter oder populdrer Ro-
mane der Weltliteratur (Hallmark Hall of Fame),
die der Produzent Norman Rosemont in den 70er
und 80er Jahren fiir das US—Fernsehen herstellen
liefs, nicht selten mit dem Autor John Gay als Ver-
antwortlichem fiir die Adaption und mit qualitativ
recht unterschiedlichen Ergebnissen (wobei einige
Dumas—Verfilmungen in den 70er Jahren zumin-
dest in Deutschland sogar im Kino gezeigt wur-
den): neben Dumas auch Walter Scott und Charles
Dickens, um zwei Autoren im Zusammenhang un-
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seres Themas zu nennen, und zwei Werke von Vic-
tor Hugo: ,LLes Misérables“ und ,Notre-Dame de
Paris®.

Dafl man sich bei der soundsovielten Verfilmung
eines Romans immer mal wieder Parallelen bei
Szenen und Bildern erkennt, ist das eine, dazu
kommt noch, daf diese Version sich in einer gan-
zen Reihe von Details auch an der Version von
1939 orientiert, wenn auch in den Handlungsele-
menten wesentlich vereinfacht. So fehlt ein wei-
tergehender historischer Bezug vollsténdig, ebenso
der eigensténdige Ansatz jener Adaption mit ent-
sprechender Akzentuierung. Der Film beginnt mit
einer kurzen Szene der Auffindung des ausgesetz-
ten Kindes, das den Namen Quasimodo erhélt, und
setzt dann 25 Jahre spiter mit der eigentlichen
Handlung ein. Das Figurenrepertoire ist ein weite-
res Mal reduziert. Dom Frollos Bruder fehlt ebenso
wie Fleur—de-Lys (deren Name nicht einmal fallt,
obwohl — oder vielleicht weil — Hauptmann Pho-
ebus erwihnt, verheiratet zu sein), und auch der
Ko6nig wird nur einmal im Zusammenhang mit dem
Sturm auf die Kathedrale erwihnt.

Die Hauptkritikpunkte allerdings diirften die
Handlungsfithrung, die Charakterisierung der
Hauptcharaktere und die schauspielerischen Lei-
stungen sein. Die Handlung lauft allzu glatt ab,
fast wie eine blofte Nacherzdhlung in einem ,Illu-
strierten Klassiker® im Comicbereich, es gibt kei-
ne Schwerpunkte und so gut wie keine Héhepunk-
te. Zuweilen fehlt ein Gefiihl fiir richtiges Timing,
alles kommt sehr geschwiitzig daher, bleibt ins-
gesamt leblos. Letzteres wird besonders deutlich
beim Vergleich der Sequenz des Narrenfestes in
dieser Version mit der von 1939. Hier wirkt auch
der Nachbau des Platzes vor der Kathedrale im
Gegensatz zu anderen Sets im Film als deutliche
Kulisse. Der Moment, in dem Frollo der Schéhneit
Esmeraldas verfillt, ist allzu plakativ, die folgen-
de Entwicklung macht weder die Widerspriichlich-
keit seines Charakters verstadndlich, noch wird das
im Sinne einer Akzentuierung iiberhaupt versucht.
Mit der Einbettung des (wiederum) Happy Ends
fiir Esmeralda und Gringoire waren Autor und Re-
gisseur offenbar tiberfordert — das Ende — Quasi-
modo verhilft, nachdem er Frollo get&tet hat (nicht
ihn vom Turm gestofen, sondern ihn auf dem Ha-
ken, an dem die Flasche hing, aus der Esmeralda
ihm zu trinken gab, aufgespiefst), den beiden zur
Flucht und stiirzt dann beim Versuch, den Prie-
stern, die ihn wegen des Mordes zur Verantwor-
tung ziehen wollen, vom Turm in den Tod — bleibt
unbefriedigend, irgendwie abgewiirgt. Quasimodos
letztes Wort, als seine Finger sich 16sen  die Fra-
ge ,Warum?“ erscheint aufgesetzt und ohne wirk-
lichen Bezug. Seine Frage an eine der Steinfiguren
JWarum bin ich nicht aus Stein — wie du?*“ haben
wir schon zuvor gehort — immerhin in einem pas-
senden Moment.

Derek Jacobi als Frollo und Lesley—Anne Down
als Esmeralda konnen nicht {iberzeugen (Letzte-
re auch nicht mit threm Tanz) — und leider auch
nicht Anthony Hopkins, der, seinerzeit zwar schon
mit einer langen Liste von Filmauftritten, aber
noch weit entfernt von der ,Schauspielerlegende’,
den Quasimodo gibt. Seine Maske ist mit den
Warzen iiber dem rechten Auge zwar nidher an
der Beschreibung im Roman, als das bei Charles
Laughton der Fall war, ist aber eigentlich nur ein
héifliches Gesicht mit einer Punkerfrisur (immer-
hin die roten Haare der Beschreibung im Roman).
Ansonsten reduziert sich seine ,Monstrositat auf
den Buckel und einen Klumpfufs. Der vorstehen-
de Zahn ist der Maske Charles Laughtons nach-
empfunden, und auch sonst {ibernimmt Hopkins
in seinem Auftreten Details von der Darstellung
Laughtons, ohne damit aber bei den Zuschau-
er(inne)n wirklich etwas auszulGsen, weit entfernt
von der anriihrenden Wirkung Laughtons.

Bleibt noch der Hinweis auf historische Ungenau-
igkeiten: Den Platz vor der Kathedrale als mat-
schige Flache zu gestalten, ist wohl etwas zu viel
»schmutziges Mittelalter. Mehrfach ist die Rede
davon, die Gefangenen in die Bastille zu bringen —
ein wohlbekannter Name in dem Zusammenhang,
doch war das erst einhundert Jahre zuvor fertigge-
stellte Bauwerk zu jener Zeit noch Teil der Stadt-
befestigung und wurde erst sehr viel spéter als Ge-
fingnis genutzt. Die Hinrichtung Esmeraldas soll
auf der Place de Greéve erfolgen, tatsdchlich ei-
nem zentralen Platz fiir 6ffentliche Hinrichtungen
schon zu jener Zeit und noch fiir sehr lange. Je-
doch liegt die Place de Gréve am Nordufer der
Seine und nicht vor der Kathedrale Notre-Dame,
wo, wie auch in anderen Verfilmungen, die Hinrich-
tung (versucht oder erfolgt) stattfindet. Auf den
ersten Blick scheint der Film iibrigens ein beson-
deres historisches Detail beriicksichtigt zu haben:
Der siidliche Turm der zum Teil von Baugeriisten
(die auch in der Verfilmung von 1997 wieder zu
sehen sind) umgebenen Kathedrale befindet sich
noch im Bau, ist noch langst nicht fertiggestellt.
Das ist jedoch ein weiterer Fehler — zu jener Zeit
hatte Notre-Dame bereits beide Tiirme.

The Hunchback of Notre Dame

deutscher Titel: Der Glockner von Notre-Dame
Australien 1986

Regie: Warwick Gilbert u. Geoff Collins.—
Buch: Eddy Graham

TV-Zeichentrickfilm

Burbank Films Australia (ab 1991 Burbank Ani-
mation Studios) produzierte zwischen 1982 und
1989 — quasi als Neuauflage der ,.Famous Classic
Tales* (bei denen dieses Werk nicht beriicksichtigt
wurde) des ebenfalls australischen Animationsstu-
dios Air Programs International aus den 70er Jah-
ren unter dem Reihentitel ,Animated Classic Ta-
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les* wiederum in Serie Adaptionen berithmter Ro-
mane als Zeichentrickfilme (im Verlauf der Jahre
dann zunéchst auf den Philippinen und schlieflich
in China hergestellt) fiir ein jlingeres Publikum,
diesmal mit einer einheitlichen Linge von etwa 50
Minuten, darunter auch 1986 als 22. Film der Rei-
he diese Nacherzdhlung des Romans ,Notre-Dame
de Paris®“. Viele der Beitrige wurden spéter unter
unterschiedlichen Reihentiteln von mehr als einem
Anbieter in vielen Landern immer wieder als Video
oder DVD verdffentlicht, nicht selten aus Anlafs
des Kino— oder DVD-Starts einer aufwendigeren
Zeichentrickproduktion.
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Cover von 2 dt. DVD-Verdffentlichungen: links (©) Wa-
terfall Home Entertainment/Delta Music 2002, rechts
(mit einem irrefithrenden Titelbild, das mit dem Film
nichts zu tun hat) © Flex Media/Lucky Muu 2004

Zeichnerisch gehort diese Adaption zu den besse-
ren Produktionen der Reihe. Die Zeichnung der
Figuren hilt die Waage zwischen abstrahiert
realistischer Darstellung und karikaturenhafter
Ubertreibung. Die Hintergriinde sind sorgfiltig
und durchaus detailliert in Aquarelltechnik gestal-
tet und behalten so eine gewisse Skizzenhaftigkeit.
Die Animation ist durchweg gelungen.

Inhaltlich handelt es sich um eine geraffte Nach-
erzdhlung (gekiirzt um den ersten Abschnitt, das
Narrenfest) der Haupthandlung mit einem mit
Blick auf die jungen Zuschauer(innen) verénder-
ten Ende. Dabei nimmt man sich die Zeit, eini-
ge Szenen (Gringoire im Hof der Wunder, Ge-
richtsverhandlung gegen Quasimodo) etwas brei-
ter und durchaus humorvoll darzubieten. Sowohl
die ausgewahlten Handlungselemente als zum Teil
auch die gewéhlten Bilder sind aus Realfilmen be-
kannt. Es finden sich auch {iberraschende Details
wie franzosische Originalbezeichnungen selbst fiir
den Namen des Gasthauses, in dem Esmeralda und
Phoebus sich treffen (iibrigens ein Detail, das viele
Verfilmungen bewahren, auch wenn der Name hier
geringfiigig verdndert wurde).

Quasimodo ist nicht nur, wenn auch vereinfacht,
sehr eng an der Beschreibung des Romans gezeich-
net, auch seine Charakterisierung wird sorgfiltig
vermittelt. Im Zusammenspiel zwischen ihm und
Esmeralda gelingen einige sehr gelungene Formu-
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lierungen — ihre Einsicht, den Fehler gemacht zu
haben, ihn nur nach seinem AuReren berurteilt zu
haben, oder ihre Abschiedsworte, er sei der schon-
ste und unschuldigste Mann, der je geboren wurde.
Frollos boser Charakter bleibt etwas plakativ, die
unverhiillte Deutlichkeit seines Begehrens iiber-
rascht ein wenig angesichts des Zielpublikums.
Ganz den Gesetzen eines solchen Zeichentrickfilms
folgend wurde fiir Clopin ein Papagei hinzuerfun-
den. Den Umstand, daft Djali braunes Fell hat,
zu kritisieren, erscheint vor dem Gesamteindruck
schon fast kleinlich.

Das Ende, abweichend von der literarischen Vor-
lage, ist hier wie folgt (und durchaus nicht neu):
Quasimodo hat Esmeralda vom Scheiterhaufen ge-
rettet und sie in der Kathedrale in Sicherheit ge-
bracht. Das von ihrer Schuld iiberzeugte Volk for-
dert ihre Herausgabe, und Frollo, frustriert und
voller Haf, ist im Begriff, Esmeralda vom Turm zu
stiirzen, sie ,,dem Volk zu geben®. Im letzten Mo-
ment kann Quasimodo ihn daran hindern, und als
Frollos Zorn sich gegen ihn richtet, stiirzt er diesen
vom Turm. Hauptmann Phoebus kommt angerit-
ten, und da er (dessen negative Charakterisierung
zuvor schon ausgespart wurde) noch lebt, kann er
die Menge von Esmeraldas Unschuld iiberzeugen.
Nach den bereits zitierten freundlichen Abschieds-
worten bleibt Quasimodo in Notre-Dame zuriick.

Von einigen dieser Adaptionen existieren zwei
deutsche Synchronfassungen, eine ,ordentliche®
und dem Original entsprechende fiir die TV-
Ausstrahlung und eine weitere fiir eine DVD
Veroffentlichung. Von ,Der Glockner von Notre-
Dame® gibt es offenbar nur die DVD—-Fassung. Die-
se Synchronfassungen sind unséglich unprofessio-
nell mit inkompetenten Sprecher(innen), grotesk
und unangemessen iibertriebener Sprechweise und
unsinnigen Dialektankldngen — kurz: eine Qual,
dem zuhdren zu miissen. Die Ubersetzung ist un-
einheitlich, und aus Djali wird gar Charlie! Hier
bleibt also nur die Empfehlung, auf das englisch-
sprachige Original zuriickzugreifen (auf deutschen
DVDs leider nicht enthalten).

The Hunchback of Notre Dame

deutscher Titel: Der Glockner von Notre-Dame
USA 1995

Regie: Diane Paloma Eskenazi.— Buch: Kati
Rocky, Charles Martinet u. Diane Eskenazi
Zeichentrickfilm

ital. Titel: 1 gobbo di Notre Dame/Il violino
magico

Noch eine kurze, nur 45miniitige Adaption des
Romans, wohl schon in Kenntnis der Arbeit am
Disney—Film (iiberndchster Eintrag) produziert,
um daran mitzuverdienen, von der Firma Golden
Films in der Reihe der ,Enchanted Tales“ — be-
kannt ist diese Produktionsfirma jedenfalls dafiir,
mit ihren fiir den Videomarkt (in der Regel in Chi-
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na) hergestellten Filmchen Disney—Produktionen
zu ,begleiten”. Aber diese Version unter dem Ro-
mantitel anzubieten, ist schon eine Frechheit, ist
doch von der literarischen Vorlage so gut wie nichts
mehr geblieben: Quasimodo und Esmeralda sowie
eine vage Ahnung von klitzekleinen Handlungsele-
menten!

Baron Jean—Claude ist Herr von Paris, ein macht-
gieriger, von sich selbst (und seiner Wirkung auf
Frauen) iiberzeugter Widerling (immerhin rein &u-
Rerlich offenbar eine Vorlage fiir den Frollo in ei-
nem weiteren Zeichentrickkurzfilm 1996 (s.u.)). Er
geht mit seinem Faktotum Pierre radikal gegen Zi-
geuner vor, verliebt sich jedoch in Esmeralda und
bringt sie und ihre Mutter in den Kerker. In ei-
ner Nebenrolle ist Quasimodo, der Gléckner von
Notre-Dame, zu sehen, Jean—Claudes Halbbruder
(1), der zwar einen Buckel, aber zwei gesunde Au-
gen (auch wenn seine Haare mal das linke, mal das
rechte verdecken) und ansonsten nichts mit dem
Glockner des Romans zu tun hat. Er rettet Es-
meralda vom Schafott, wohin sie ihre Weigerung,
Jean—Claude zu erhoren, gebracht hat. Nun hat
»Monsieur Quasimodo“ auch keinen Buckel mehr
(am Ende dann merkwiirdigerweise doch wieder,
beim letzten Duett mit Esmeralda), weil Esmeral-
da alles in ihrer Umgebung ,verzaubert®. Die bei-
den werden ein gliickliches Paar.

Diese ,,Handlung“ wird weitgehend unbegriindet
und unzusammenhangend erzdhlt, angereichert —
schliefilich ist es ein Film fiir kleine Kinder — mit
vielen Tieren: einem Esel Francois, Fledermausen
im Turm von Notre Dame, die alles Geschehen
kommentieren und ins Licherliche ziehen, und vie-
len anderen. Dazu kommen die sehr lebendigen In-
strumente (Tambourin, Kastagnetten, Geige und
Ziehharmonika) von Esmeralda und ihren gnaden-
los frohlichen Zigeunern, denen, wie allen ande-
ren auch, in jeder Situation (sowohl Esmeralda
als auch ihre Mutter sogar im Kerker) nichts Bes-
seres einféllt als zu singen — durchaus schmissi-
ge Songs, deren Einbindung erwachsene deutsche
Zuschauer (innen) (wie mich, der ich mich aus ge-
gebenem Anlafs diesem Film ausgesetzt habe) an
deutsche Schlagerfilme der Fiinfziger und Sechzi-
ger erinnern mogen. Die Musik zitiert beriihm-
te Motive, wie den Can—Can oder ,Carmen®, die
Kostiime, das Ambiente sind ein Mix aus sowohl
Kostiimen mehrerer Jahrhunderte als auch Pariser
und Zigeunerklischees. Die Figuren sind durchaus
witzig, die Hintergriinde sehr einfach, die Anima-
tion durchschnittlich — viele Bilder werden immer
wieder wiederholt. Der Humor spielt mit Anachro-
nismen (Guillotine) und bekannten Motiven, und
allenfalls den Fledermé&usen gelingt mal ein Witz,
der nicht ganz so flach ist.

Fazit: Nur fir Kinder, die das laut und aufgedreht
dargebotene Gute-Laune—Spektakel amiisant fin-
den werden  und die hitten des vorliegenden

Mifibrauchs des von Victor Hugo entlehnten Titels
nicht bedurft.
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als Video u. DVD nicht nur in Deutschland mehr-
fach verdffentlicht — hier ein Video—Cover, (© Euro-
Video/Sony Music 1996

Quasimodo

deutscher Titel: Quasimodo/Quasimodo — Der
kleine Bucklige und seine grofen Abenteuer
(Filinfassung)

Frankreich 1995/96

Regie: Bahram Rohani.— Buch: Pascal Pinteau,
Bruce Taylor, Lucie Lortie, Alan Swayze, Ly-
le Slack, Peter Landecker, Thomas Lapierre,
Gerald Sanford, Garfield u. Judith Reeves
Stevens

TV—Zeichentrickserie mit 26 Episoden sowie ei-
ne aus mehreren Episoden zusammengeschnit-
tene , Filmfassung"

Die Produktion dieser Serie féllt in die Zeit, in
der in den Disney—Studios bereits an deren Zei-
chentrickfilm gearbeitet wurde, und Medienberich-
te dariiber mogen auch die Produzenten zu dieser
Serie angeregt haben. Doch angesichts der Tatsa-
che, dals es sich um eine franzosische Produktion
handelt, kann man nur sagen: Welch ein Armuts-
zeugnis fiir die franzosische Kultur (umso mehr,
wenn man an die Kritik denkt, die die Nachfahren
Victor Hugos am Disney Zeichentrickfilm artiku-
lierten (s.u.))! Und bei der langen Liste von Dreh-
buchautor(inn)en kann es sich wohl nur um eine
Ansammlung von Inkompetenz handeln.

Mit der literarischen Vorlage, deren Protagonisten
sich die Autoren hier frech bedient haben, hat die
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Serie nur ebendiesen Quasimodo sowie die Cha-
raktere Esmeralda, Djali und Frollo gemeinsam.
Aber schon dieser Quasimodo ist nicht mehr der
des Romans. Zwar Findelkind, besteht seine einzi-
ge Mifbildung (Seine Mutter soll bei seinem An-
blick gesagt haben, er sei nicht mifigebildet, son-
dern besonders (gemeint wohl seine artistische Be-
gabung, die er immer wieder unter Beweis stellt)
— nun, immerhin ein sehr moderner Ansatz.) in ei-
nem Buckel. Das Gesicht ist normal mit Knubbel-
nase und zwei Kulleraugen und tatséchlich dem
roten Haar der Vorlage. Er ist 16 Jahre alt und
nicht taub. Uber seine Wirkung auf andere Men-
schen erfahren wir an zwei Stellen etwas: Ande-
re Kinder wollen ihn nicht am Spiel teilnehmen
lassen  Quasimodo zu Dennis: ,Sie mégen mich
nicht.“ Esmeralda, die, als sie ihn das erste Mal
sieht, ihm eine Rose hinauf auf den Turm der Ka-
thedrale wirft (1), sagt zu thm, als sie ihm dann ge-
geniibersteht: , Du bist der siiffeste Junge, den ich
je getroffen habe.“ Sei’s drum! Dennis, das ist der
Bibliothekar in Notre Dame, der sich besonders
um Quasimodo kiimmert und fiir seine freundliche
Art immer wieder von Frollo getadelt wird. Frol-
los Funktion in der Kirche wird nicht so recht klar.
Aber er ist ein Schurke durch und durch, ist der
Zauberei michtig (Anlaf fiir viele phantastische
Szenen mit Ungeheuern und magischen Gefahren),
will gar den Konig beseitigen (der tatsdchlich ein
wenig wie Ludwig XI. aussieht) und bringt die Hel-
den immer wieder in tédliche Gefahr. Die Helden,
das sind die Freunde Quasimodo, Esmeralda und
ihr Bruder Francois (Poet wie Pierre Gringoire),
erginzt immer wieder um beider Groffmutter und
Dennis. Daf Esmeralda, ihr Bruder und die Grofs-
mutter (,Ich weif gar nicht, ob ich euch dieses Zi-
geunerleben zumuten darf.) Zigeuner sein sollen,
wird zwar gesagt, sieht man ihnen aber nicht an.
Im Verlauf seines Biicherstudiums st&fst Dennis auf
Quasimodos Eltern: Charles und Viviane de Ber-
nasac, aus gutem Hause und Alchemisten. Spéter
taucht sogar noch sein ehemaliges Kindermédchen
auf, und Quasimodo erfdhrt, dafs sein richtiger Na-
me Jacques ist. Er sucht das Schlof seiner Eltern
auf, und die Filmfassung endet mit der Perspekti-
ve eines Wiedersehens (Episode 26 dagegen bringt
die Serie zu keinem derartigen Abschluf.).

Zu dieser beliebig aus dhnlichen Serienepisoden zu-
sammengeklaubten Handlung, von Ungereimthei-
ten nur so strotzend, passen auch die eher kruden
Zeichnungen — nur Esmeralda sieht ,normal“ aus,
alle anderen sind mehr oder weniger als Karika-
turen angelegt, wobei Frollo mit langem Gesicht
und iiberspitzem Kinn geradezu grotesk iibertrie-
ben daherkommt — und die armselige Animation:
alles in allem also kein Ruhmesblatt.

Die deutsche Ausstrahlung der Serie auf dem Kin-
derkanal begann gut zwei Monate nach der deut-
schen Kinopremiere des Disney Films.

Der Glockner von Notre—Dame

The Hunchback of Notre Dame

deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
USA 1996

Regie: Gary Trousdale u. Kirk Wise.— Buch:
Irene Mecchi, Tab Murphy, Jonathan Roberts,
Bob Tzudiker u. Noni White (Story/Adaption
d. Vorlage: Tab Murphy)

Zeichentrickfilm

franz. Titel: Le bossu de Notre Dame

ital. Titel: I1 gobbo di Notre Dame

:’UMB‘TM, Pictur

[OCKNER = FE
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Neuer Film-Kurier Nr. 438/439, (© Filmprogramm
VerlagsGmbH, Wien 1996

Der berithmte Roman von Victor Hugo als Disney—
Zeichentrickfilm mit Gesangseinlagen kann das
gutgehen? Es kann! Allerdings mufste die literari-
sche Vorlage dafiir erhebliche Eingriffe und Ver-
dnderungen hinnehmen. Einiges davon kennen wir
bereits aus fritheren amerikanischen Verfilmungen,
vor allem aus der von 1939. Nicht nur ein wesent-
liches Element als grundlegendes Handlungsmotiv
wurde diesem Film entlehnt, auch sonst scheint
man sich in Details und in Bildern immer wieder
an diesen Klassiker angelehnt zu haben. Ubernom-
men wurden zentrale Details der Handlung und
der Charaktere, wenn auch zum Teil in anderen
Zusammenhang eingeordnet, und aus anderen Fil-
men bekannte Bilder. Die Geschichte selbst ist al-
lerdings eine andere: eine einfach und gradlinige
Fabel vom Sieg der Empathie iiber Fanatismus,
Vorurteil und Diskriminierung ein sehr zeitge-
méfer Ansatz, wenn man so will, und ein Ansatz,
der sich — seinerzeit aus traurigem aktuellem An-
laf — schon in der Version von 1939 findet.

Eine kurze Szenenfolge illustriert diesen Ansatz
besonders eindriicklich: Frollo zerdriickt, wiahrend
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er Phoebus seine Haltung und die Begriindung sei-
nes Vorgehens gegen die Zigeuner erklirt, einige
Ameisen auf der Mauerbriistung, um dann die Ab-
deckplatte hochzuheben, unter der ein ganzes Heer
von Ameisen zum Vorschein kommt. Dieses Bild
erinnert in erschreckender Weise an eine Sequenz
in einem der schlimmsten ,Dokumentarfilme* der
NS-Propaganda, an den antisemitischen Hetzfilm
,Der ewige Jude, in dem das Vorgehen gegen die
Juden als Schutz der Bevolkerung vor ,,Ungeziefer®

im Bild dargestellt durch Ratten verkauft wird.
Aber der Reihe nach... die Handlung: Richter Frol-
lo verfolgt die Zigeuner unerbittlich, und als ihm
und seinen Schergen wieder einmal eine kleine
Gruppe in die Hande gefallen ist, hetzt er die Zi-
geunerin, die flichen will, zu Tode und entreifst ihr
ein Biindel, das jedoch nicht Diebesgut, sondern
ein offenbar mifgestaltetes Baby enthilt. Schon
will er es ertrénken, als ihm der Erzdiakon von
Notre-Dame als Siihne fiir seinen Fanatismus und
die Konsequenzen Frollo wird von der Angst vor
dem Fegefeuer gepackt auferlegt, sich des Kindes
anzunehmen. Frollo willigt ein, versteckt es, dem
er den Namen Quasimodo gibt, aber im Turm von
Notre-Dame. Zwanzig Jahre spéater, Frollo macht
immer noch Jagd auf Zigeuner, geriit die Tdnzerin
Esmeralda in sein Visier, die er zum einen, weil
sie ihn beim Narrenfest der Léacherlichkeit preis-
gibt, zum anderen aber auch, weil er sich gegen
seinen Willen zur ihr hingezogen fiihlt, unbarm-
herzig verfolgt. Er schreckt nicht vor Mord und
der Brandschatzung von Teilen der Stadt Paris zu-
riick, um den Hof der Wunder zu finden, um ihrer
der anderen Zigeuner habhaft zu werden. Haupt-
mann Phoebus, von ihm mit der Exekution seiner
Befehle betraut, hat sich aber auf den ersten Blick
in Esmeralda verliebt und ihr Freiheit und Leben
gerettet. Als er einen unmenschlichen Befehl Frol-
los verweigert, soll er getotet werden, doch nun ist
es Esmeralda, die ihm das Leben rettet und ihn in
die Kathedrale schafft, wo sie schon Asyl gefunden
hat. Zusammen mit Quasimodo, der sich ebenfalls
in Esmeralda verliebt hat, als sie ihn beim Nar-
renfest vor den Ubergriffen des einfachen Volkes
beschiitzt hat (eine Verkniipfung von zwei Hand-
lungselementen des Romans: der Wahl zum Nar-
renpapst und der Auspeitschung Quasimodos am
Schandpfahl), macht sich Phoebus auf, den Hof
der Wunder zu finden und die Zigeuner zu war-
nen, fithrt aber unbeabsichtigt Frollo auch dorthin.
Esmeralda soll auf dem Scheiterhaufen vor Notre—
Dame als Hexe verbrannt werden — es sei denn, sie
wahlt statt des Feuertods doch noch Frollo! —, wird
von Quasimodo gerettet und erneut in die Sicher-
heit der Kathedrale gebracht. Es folgen die Ver-
teidigung der Kirche gegen Frollo und seine Leu-
te und schliefslich ein spannend inszeniertes Finale
voller Schrecken und iiberraschender Wendungen:
Frollo, voller Hafs gegen Esmeralda und Quasimo-

do, stiirzt mit einem abgebrochenen Wasserspeier
in die Tiefe, Phoebus und Esmeralda sind gliicklich
vereint, und nach einem Moment des Zogerns, den
ein unschuldiges kleines Madchen bricht (eine kur-
ze, aber sehr anriihrende Szene), feiert die Menge
Quasimodo als Helden ein Happy End fiir alle,
ein Sieg alles Guten.

Das ist erkennbar in mehr als einer Hinsicht nicht
mehr der Roman, aber es ist nicht nur das Happy—
End, das fiir einen Film wie diesen unerléflich ist,
es ist auch eine wirklich schéne, eine, wenn man
sich darauf eingelassen hat, begliickende Geschich-
te.
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Filmbildern?

Magazin zum Film, herausgegeben vom Comicverlag
(© Ehapa Verlag 1996

Nun zu den Charakteren (des Films): Quasimodo
(von seinen Freunden hier Quasi genannt) ist du-
Rerlich — eingepafit natiirlich in die Gesetzméfig-
keiten eines solchen Zeichentrickfilms — sehr eng
an die Beschreibung des Romans angelehnt (wenn
auch das Auge unter der Warze, hier eher eine
Waulst, das linke, nicht das rechte ist), erinnert aber
auch an Charles Laughton in der Rolle. Im Ge-
gensatz zum literarischen Vorbild spricht er ganz
normal und viel und hat offensichtlich eine kiinst-
lerische Ader, die ihn durchaus auszeichnet: Er
schnitzt reale Figuren und bildet somit die Welt
ab, von der er auf Befehl Frollos ausgeschlossen ist.
Als Esmeralda ihn das erste Mal sieht, erschrickt
sie nicht, weil sie sein Antlitz fiir eine ,tolle Maske*
halt, doch auch spéter zeigt sie keinerlei Schrecken,
Furcht oder Zuriickweisung — ganz im Gegenteil.
Das Verhéltnis der beiden mit deutlich ausge-
weiteter Zuneigung auf der Seite Quasimodos — ist
ohne Probleme (wenn man einmal von der Enttiu-
schung Quasimodos absieht, als er die Liebe zwi-
schen ihr und Phoebus erkennt). Quasimodo ist
sehr verstandig, ist sich seiner Situation bewufit,
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kann sie artikulieren und weifs am Ende die positi-
ve Einstellung der anderen sehr wohl zu wiirdigen:
insgesamt eine Figur, die bei den Zuschauer(innen)
viel Sympathie und Mitgefiihl weckt.

Esmeralda fiigt sich ein in die Reihe der neuen
Heldinnen in Disney Filmen, nicht mehr in das
Korsett eines amerikanischen Bildes von Schoén-
heit, Weiblichkeit, Niedlichkeit geprefst: Heldinnen
wie Pocahontas, Prinzessin Jasmin oder Mulan.
Sie ist dunkelhdutig und griindugig, sie ist wild —
und vor allem ist sie eine starke Figur, die immer
wieder die Initiative ergreift (Phoebus: ,Was fiir
ein Weibsbild!). Sie setzt sich ein fiir ihr Volk, fiir
die Akzeptanz aller Menschen gleichermafen, auch
derjenigen, ,die anders sind“. Die Szene wahrend
ihres ersten Aufenthaltes in der Kathedrale erin-
nert sehr an die entsprechende Sequenz im Film
von 1939. Das und Szenen, in denen sie nicht nur
ihr grofses Herz, sondern Pfiffigkeit und Gewitzt-
heit unter Beweis stellt, sichern ihr die Sympathie
des Publikums. Man hiétte ihr bei ihrer gezeichne-
ten Darstellung etwas feinere Ziige gewiinscht, ein
manchmal weniger grofsflichiges Gesicht.
Hauptmann Phoebus, der hier eher (auch) die Rol-
le Pierre Gringoires (der ganz weggelassen wurde)
spielt, ist ein Held, wie er im Buche steht, sowohl
als Figur wie durch sein Aussehen. Es ist Phoebus,
der sich auf Anhieb in Esmeralda verliebt und sie
auch erst von seinen ehrlichen Absichten iiberzeu-
gen mufs, aber in ihn hitte sich auch die Esmeralda
im Buch sofort verguckt.

Frollo aus den bekannten Griinden auch in
dieser Version wieder kein Geistlicher (Der ei-
gentliche Erzdiakon von Notre-Dame, nicht sein
Bruder, tritt ihm mehrfach entgegen.), hier so-
gar nicht nur aus Riicksicht auf amerikanische
Christen/Katholiken, sondern auf die Kirchen der
Welt, sollen Zeichentrickfilme aus dem Hause Dis-
ney doch weltweit, erfolgreich gezeigt werden — ist
geradezu, innen wie aufen, die Verkérperung von
Fanatismus und Hafs: grausam, verschlagen, d&-
monisch, ein Hypokrit und wohl der Frollo, des-
sen verdientes Ende das Publikum wie in keinem
anderen Film herbeigesehnt und mit Befriedigung
registriert haben diirfte.

Gringoire fehlt ganz, aber auch eine Reihe weite-
rer Charaktere, darunter Frollos Bruder Jehan —
und (Wie konnte es in diesem Fall anders sein?!)
die junge Fleur de Lys, im Buch Phoebus’ Ver-
lobte. Clopin ist nicht nur Konig der Bettler im
Hof der Wunder (hier eine beinahe mérchenhaft
anmutende unterirdische Welt, in die man durch
die Katakomben von Paris gelangt), sondern fiihrt
auch als ein Narr und Gaukler in die Handlung ein
und durch eine Reihe von Sequenzen. Und dann
sind da noch die Chiméren/Gargoyles Victor, Hu-
go (1) und Laverne, Figuren aus Stein fiir die ande-
ren, lebendige Freunde von Qusimodo, mit denen
er spricht und die ihn nicht selten in Versuchung

Der Glockner von Notre—Dame

fithren, mehr zu wagen. Sie und die Ziege Djali (so-
wie, ein ganz typisches Element in Disney—Filmen,
Phoebus’ Pferd Achilles) sind fiir den Humor zu-
stédndig, fiir komische Dialoge und Szenen.

SPECIAL COLLECTION

dt. DVD-Cover, () Disney/Buena Vista Home Enter-

tainment

Und dieser comic relief ist sehr notwendig in die-
sem Film, der — das nun wieder eher untypisch
fiir Disney (obgleich es vereinzelte Szenen dieser
Art schon in dlteren Klassikern gab) — eine sehr
diistere Grundstimmung aufweist, in dem es von
gewaltsamen Szenen und auch Inhalten von Dia-
logen nur so wimmelt (ob es um die Darstellung
von Gewalttatigkeit geht oder den Gang durch die
Katakomben, Esmeralda auf dem Scheiterhaufen
oder um ein Detail, wenn Frollo die geschnitzte Fi-
gur von Esmeralda in Flammen setzt) und in dem
die Spannung nicht erst und nur im Finale aufs
AuRerste spiirbar wird. Schon im Vorfeld der Pro-
duktion und wieder beim Kinostart hatten nicht
wenige Menschen die Befiirchtung, die Geschich-
te konne nicht als familientaugliche Unterhaltung
dienen. Daf es dennoch funktioniert (wenn denn
die kleineren Kinder der Familie eine gewisse Reife
(oder Filmerfahrung) haben und dem Film nicht
allein ausgesetzt werden), liegt an vielen Fakto-
ren: Uber die Qualitiit der Zeichnungen, sowohl
der Figuren wie der faszinierenden Hintergriinde
und der Stimmungen, braucht man keine weiteren
Worte zu verlieren. Dazu kommen die positiven,
sympathischen Figuren als Gegengewicht zum B6-
sen, aber auch die moralische Fabel, das Happy
End - und die zumeist sehr gelungenen Songs.
Abgesehen von dieser Befiirchtung sah sich der
Film aber auch anderer Kritik ausgesetzt — und
damit sind wir wieder bei der Riicksicht auf US-
amerikanische Verhéltnisse, aber auch bei von un-
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ausrottbar perpetuierten Vorurteilen (und sogar
schon bei einem Vorgeschmack auf woken Mei-
nungsterror unserer Tage). Schon in den friithen
Tagen der Produktion des Films (Produktionsbe-
ginn war 1993 der Film kam nach einigen Ver-
zogerungen dann 1996 in die Kinos.) gab es ei-
ne Kampagne — heute heifst das wohl Shitstorm —,
der Film verunglimpfe durch eine angeblich stereo-
type Darstellung behinderte Menschen. Nach der
Premiere kam es sowohl in den USA als auch in
Grofsbritannien zu Boykottaufrufen verschiedener
religiser und politischer Gruppen mit in aller Re-
gel wiederum auf Vorurteil, Uninformiertheit und
Propaganda basierenden und letztlich irrelevanten
Begriindungen (So nahmen beispielsweise Bapti-
sten im Siiden der USA Anstol an Demi Moore,
die die Rolle der Esmeralda spricht, da sie gerade
in dem Film ,Striptease aufgetreten war!). Nach-
kommen des Dichters Victor Hugo schméhten —
wohl, weil der Name ihres Vorfahren nicht auf dem
Plakat erschien in einem offenen Brief an die
Zeitung ,Libération“ den Film als ,yulgire Kom-
merzialisierung durch skrupellose Geschiftsleute®.
Nun, Film ist eben auch ein Geschift, und wie
schon die Verfilmung von 1939 sollte man den gut-
gemeinten Ansatz des Films doch immerhin wiir-
digen, heute sogar wichtiger denn je (auch wenn
man den Anspruch der Verantwortlichen durchaus
hinterfragen mag). Den Erfolg des Films konnte
all das nicht schmilern — er gehért mit zu den
erfolgreichsten Disney—Produktionen und zu den
grofiten Erfolgen des Kinojahres. Der Film wurde
in vielen Kategorien fiir Preise nominiert und ge-
wann auch einige, ging bei den Academy Awards
(Oscars) und den Golden Globe Awards aber leer
aus.

0 GARGOVLES  ESMERALDA QUASITIODO  PHOERUS

Vorder- u. Riickseite einer Cerealien-Packung von
Nestlé ((©))

(Den folgenden Abschnitt brauchen eigentlich nur
die zu lesen, die mit dem Sammlergen geboren oder
mit dem Sammlervirus infiziert sind.)

Ein Gradmesser fiir diesen Erfolg diirften auch das
gigantische Merchandising-Programm und andere
Folgen sein. Beim Merchandising wollte nun wirk-
lich jeder Teil der Erfolgsgeschichte sein. Disney
selbst lief wie iiblich die Charaktere des Films in

China als Kunststoffiguren produzieren. Die Firma
Grosvenor in London brachte ein Schaumbad auf
den Markt — abgefiillt in der grofen Marie und mit
Quasimodo auf dem Schraubverschlof sitzend, das
kleine Vogelchen zértlich in seiner Hand haltend

, das in den Disney Stores vertrieben wurde, nur
eines von vielen Angeboten, in denen Fans dort
schwelgen konnten und die ihnen das Geld aus der
Tasche zogen.

WUNDER KUGEI-

Kartonumhiillung einer Schoko-Wunderkugel von
Nestlé (©) mit kleinem Panorama der Kathedrale

; ©Diaey. 1506 McDonaits Corporation
(N Contents made in China.
/-.n:«m._;., Printed in Hong Kong on recycied paper.
Simon Marketing interational GmbH - D-63268 Dreieich.

Beipackzettel der Figuren im Happy Meal von Mac-
Donald’s (©)

Teilansicht einer Happy Meal Box von MacDonald’s
(© mit Bausatz fiir Pappfiguren u. Panorama)

Die Firma Nestlé legte sich beim Wettbewerb um
Lizenzen besonders ins Zeug und schlug im Bereich
der Friihstiickscerealien die Firma Kellogg’s ganz
offensichtlich diesmal aus dem Rennen. Sechs ihrer
bunten und pappsiifen Cerealien mit unterschied-
lichen Geschmacksrichtungen enthielten in jeder
Packung eine Figur aus dem Film. Dazu waren die
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Innenseiten der Pappkartons Baupline zum Aus-
schneiden fiir die Kathedrale und weitere Bauten —
leider nur in tristem Grau. Aber Nestlé hatte noch
mehr im Angebot: die Schoko—~Wunderkugeln, ein
Konkurrenzprodukt zum U Ei. Nicht in Eiform,
sondern eine Schokoladenkugel mit einer Plastik-
kugel darin, die — anders als bei den U-Eiern -
in jeder Kugel eine von zwolf Figuren aus dem
Film enthielt — eine hohe Trefferquote also, und
doch mufite man (und auch ich weifl, wovon ich
spreche) viele, viele Kugeln kaufen, viel Schokola-
de verdriicken (oder an Kinder verschenken), bis
man alle Figuren komplett hatte, von den gan-
zen Doubletten gar nicht zu reden. Aus drei Sei-
ten der quadratischen Verpackungen konnte man,
diesmal auch in Farbe, kleine Panoramen bilden.
Dazu boten sich auch, sehr viel grofer, die Bo-
xen fiir das Happy Meal bei MacDonald’s an. Mit
jedem Happy Meal erhielten der kleine Kunde,
die kleine Kundin eine mittelgrofe Figur mit be-
weglichen Teilen: Esmeralda, Phoebus, Frollo, die
Gargoyles und Quasimodo, der mit lautem Surren
an einem Gummiband die Kathedrale erklimmen
konnte. Sogar die Firma Maggi brachte unter dem
Label Maggi Kids eine Tomatensuppe in der Tiite
auf den Markt. Einlage darin waren kleine Nudeln
in Form der Filmfiguren, und von der Riickseite
konnte man Sticker sammeln. Begeisterte Samm-
ler(innen) konnten also mit den Charakteren in
vier unterschiedlichen Grofien spielen — oder sie
(vermutlich eher) einfach nur ins Regal stellen.

PIELEN ® RATEN

e
Gesehichte
mitlden
[DSimatiner o}

Tiitensuppe von Maggi  Disney und Du“ Ausgabe
(©) 5 (Mai 1997), © Disney
Enterprises/Egmont Eha-

N

pa Verlag 1997 (mit u.a.
Spielplan u. beigelegtem
Ausschneidebogen fiir Fi-
guren u. Hintergriinde)

Dazu kamen Magazine zum Film und die pro-
minente Beriicksichtigung in anderen Disney—
Magazinen weltweit, Auftritte der Figuren in an-
deren TV-Sendungen aus dem Hause Disney, ei-
ne fast uniiberschaubare Medienprisenz (nicht zu-
letzt durch eine Vielzahl von Preisausschreiben,
bei denen u.a. Reisen in das Disneyland Paris ge-
wonnen werden konnten), natiirlich eine Comic-
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adaption (mehr dariiber im Comicteil) und in vie-
len Léandern, auch in Deutschland, unterschiedlich
grofse und unterschiedlich umfangreiche Buchaus-
gaben mit Nacherzdhlungen und grofformatigen
Filmbildern.

B Gio

N
[NOTRE
{/ 4 m &

Comicadaption des Films: Buchausgabe mit Nach-

Disneys klassische Film— erzdhlung der Handlung
Comics Nr. 6, © Ehapa - grofformatigen Film-

Verlag, Stuttgart 1996 bildern, © Franz Schnei-
der Verlag, Miinchen 1996

Disney’s DER GLOCKNER VON NOTRE DAME

\ J)
# ICH TRAUM AB DIESEM TAG,
M\DASS SIE MICH WIRKLICH MAG.

,é ‘ (QUASIMODO)
-
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Vorderseite eines Werbeflyers fiir die Inszenierung des
Musicals in Berlin, (©) Das Musical am Potsdamer
Platz/Stella Entertainment 2001

Interessanterweise zunéchst in Deutschland wurde
— inzwischen eine selbstverstandliche Praxis — eine
Musicalfassung auf der Basis der Songs von Alan
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Menken (Musik) und Stephen Schwartz (Texte) er-
arbeitet, die sehr erfolgreich von 1999 bis 2002 in
einem Musicaltheater in Berlin zu sehen war. 2014
startete diese Produktion unter dem Titel ,The
Bellringer of Notre Dame® auch in den USA.
2002 schlieflich folgte die unvermeidliche Fortset-
zung des Zeichentrickfilms (s.u.).

Schon bei den ersten Planungen fiir diesen Film
soll es Uberlegungen gegeben haben, die Vorlage
mehr oder weniger gleichzeitig auch als Realfilm
umzusetzen. Im Gesprich war angeblich Gérard
Depardieu fiir die Rolle Quasimodos (Man mag
sich gar nicht vorstellen, wie Depardieu mit seiner
Esmeralda umgegangen wére — in der Rolle oder
am Set!), eine Besetzungsidee, die sogar durch die
Presse ging. Das Projekt wurde seinerzeit aufgege-
ben. Aber inzwischen sind die Disney Productions
dazu iibergegangen, ihre grofien Zeichentrickerfol-
ge als Realfilme — eng am FErscheinungsbild der
Originale — erneut zu verfilmen. Nach mehreren
erfolgreichen Produktionen ist auch ,,The Hunch-
back of Notre Dame" seit 2019 dafiir im Gespréch
(und soll — als Drehbuchautor genannt: David Hen-
ry Hwang — sogar wieder mehr von Victor Hugos
Vorlage enthalten). Das Projekt gibt es nach wie
vor, es ist aber noch in keine entscheidende Phase
getreten.

The Secret of the Hunchback

deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
USA 1996

Regie: Mike Joens u. Ken C. Johnson.— Buch:
Ken C. Johnson (Adaption: Bill Schwartz)
TV-Zeichentrickfilm

Der Disney—Zeichentrickfilm fand eine ganze Rei-
he Nachahmer, kiirzere und weniger aufwendig
produzierte Zeichentrickadaptionen des Romans.
Auch dieser 50 Minuten lange Film gehért dazu.
Ein Bezug zu Disney 1édft sich erkennen, aber die
Umsetzung des Romans weist auch, wie der verén-
derte Originaltitel schon erahnen lafst, grofse Un-
terschiede auf. Zwar werden einige Handlungsele-
mente ebenso wie zentrale Charaktere verwendet,
diese jedoch in einen ganz anderen Zusammenhang
gestellt.

Ein Kommentar fiihrt in die Handlung ein und
reifst schon vorab an, worum es dem Gehalt nach
gehen wird. Die Geschichte beginnt mit der Auf-
findung des ausgesetzten Kindes auf den Treppen
der Kathedrale durch den (hier namenlosen) Erz-
diakon und den Moénch Labasse. Als Quasimodo
dlter ist, verbreitet sich das Geriicht, in der Ka-
thedrale verberge sich ein Ungeheuer. Lord Frol-
lo, der oberste Polizeioffizier von Paris, kommt in
die Kirche, um auch dort Schutzgeld zu erpres-
sen. Da der Erzdiakon sich weigert, beschliefit Frol-
lo, dieses Ungeheuers habhaft zu werden, um sei-
ner Forderung mehr Nachdruck zu verleihen. Zu
diesem Zweck nimmt er die junge Zigeunerin Es-

meralda gefangen und zwingt so ihre Kumpane,
eine dreikopfige Zigeunerkapelle, ihm Quasimodo
zu verschaffen. Quasimodo hat sich beim Narren-
fest in Esmeralda verliebt und geht in die Falle.
Er wird offentlich ausgepeitscht. Esmeralda gibt
ihm Wasser, und der Poet Pierre, den Quasimodo
zum Freund gewonnen hat, hilft ihm. Schlieflich
kommt es auf dem Turm von Notre-Dame zum
grofsen Showdown: Frollo und Quasimodo stiirzen
in die Tiefe, doch Quasimodo kann sich an einem
Wasserspeier festhalten. Als seine Kréfte schwin-
den, stiirzt er zum Schrecken seiner Freunde in die
Tiefe — um dann jedoch mittels der Fliigel, die sei-
nem Riicken entwachsen, in den Himmel zu fliegen.
Die (auferlich durchaus am Roman orientierte)
Darstellung Quasimodos mag, gemessen an der li-
terarischen Vorlage, wenig angemessen sein, eben-
so die Tatsache, daf eigentlich nur noch seine Figur
aus dem Roman {ibrigbleibt. Was aber den Film
sympathisch macht, ist der Grundtenor, der von
der Einfithrung bis zum Schluftkommentar durch-
gehalten wird: eine beispielhafte Geschichte von
der Notwendigkeit, Schein und Sein voneinander
zu unterscheiden, die Schénheit nicht im AuRerli-
chen, sondern im Herzen zu suchen, den Menschen
mit Riicksicht und Respekt zu begegnen (mag auch
das abschlieffende Bild vom ,Engel des Herrn“ et-
was aufgesetzt sein) — letztlich ein warmherziger
Appell fiir die Inklusion.

Die Figuren und auch die Hintergriinde sind ein-
fach gezeichnet, ganz typische Charaktere in Zei-
chentrickfilmen, ein wenig karikaturenhaft, die
Animation ist recht unterschiedlich. Frollo ist ein
sehr klischeehafter Bosewicht, vergleichbar aber
durchaus den Schurken in B-Abenteuerfilmen mit
historischem Setting. Der Humor nutzt Anachro-
nismen (Arzt, Zigeunerkapelle), ist vereinzelt auch
anziiglich. Die Gesangsnummern die Hauptcha-
raktere haben je einen ,Auftritt”, Esmeralda und
Pierre sogar ein Duett — fiigen sich gut ein. Und
dariiber, dafs in der Volksmenge immer wieder ei-
ne Art Cowboy — ein Tourist aus Amerika? — zu
sehen ist, kann man auch gnidig hinwegsehen.
Abgeschaut beim Disney—Film sind die zum Leben
erwachten steinernen Chiméren, die — wohl von
Quasimodo getrdumt — als Band einen schmissi-
gen Song zum Besten geben, und auch die Szene
mit Quasimodo und dem Vogel in seiner Hand. Ei-
genstindig in diesem Zusammenhang aber ist je-
ner kleine Szene, in der, wiahrend wir das Auspeit-
schen Quasimodos zwar hoéren, aber nicht sehen
(miissen), eine der Steinfiguren Tranen vergiefst.

The Hunchback of Notre Dame

deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
Australien 1996

Regie: Richard Slapczynski.— Buch: Leonard
Lee

TV Zeichentrickfilm
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Die gleiche Motivation mag die Burbank Anima-
tion Studios bewogen haben, die in einer zweiten
Produktionslinie (siche 1986) berithmte Romane,
Geschichten aus der Geschichte, Sagen und Mér-
chen in Form etwa 50 Minuten langer Zeichentrick-
filme umsetzten, dabei 1996 sich auch des ,Gl6ck-
ners von Notre-Dame* anzunehmen. Der Zeichen-
stil ist den ,Famous Classic Tales” sehr &dhnlich:
abstrahiert-realistische Figuren mit zum Teil kari-
katurenhaften Ziigen. Die Hintergriinde sind hier
deutlich reduzierter, stilisierter (So sieht beispiels-
weise die Kathedrale von Notre-Dame immer wie-
der anders aus, selten jedoch auch nur ansatzweise
wie das Original.).

Die Handlung ist eine recht einfache, um viele
Handlungselemente gekiirzte bzw. diese in einen
anderen Zusammenhang stellende Wiedergabe der
Romanhandlung. Ebenso wie bei den Charakteren
werden dabei Elemente aus anderen Filmen, vor
allem aus der Verfilmung von 1939 (Situation der
Zigeuner, Beichte Frollos, Flugblattaktion, Aspekt
des Fortschritts), aber auch aus dem Disney Film
(Quasimodo und die Vogel) aufgegriffen und ein-
gebunden. Statt am Narrentag beginnt die Er-
z&hlung am Silvestertag. Quasimodos Darstellung
folgt, dem Stil eines solchen Zeichentrickfilms fiir
ganz junge Zuschauer(innen) angepafst, durchaus
der Beschreibung des Romans. Er wird stets von
zwei weiflen Tauben begleitet, die, offenbar von
ihm abgerichtet, ihm sogar bei der Befreiung Es-
meraldas aus dem Kerker helfen. Pierre Gringoire
fehlt (ebenso wie Jehan, Fleur de Lys und Djali).
Seine Rolle spielt der durch und durch (nicht nur
schon, sondern auch) positiv gestaltete Phoebus.
In der Kathedrale gibt es den freundlichen Pater
Jean—Paul. Frollos — hier Baron Frollo — Rolle da-
gegen bleibt diffus, da vor allem die notwendige
Trennung von der kirchlichen Funktion des lite-
rarischen Frollos nicht konsequent vollzogen wird.
Er haft die Zigeuner, seine Obsession fiir Esmeral-
da ist hier jedoch deutlich weniger siindhaft, sei-
ne Schurkenrolle wird von Anfang an deutlich, da
er das Zeichen des Boésen, ein Muttermal in der
Handflache, tragt. Nicht nur er, auch der Konig
(mit positiven Folgen) und der Richter verfallen
der Schonheit Esmeraldas auf Anhieb. Esmeralda
setzt sich immer wieder fiir ihr armes und unter-
driicktes Volk ein, und in diesem Zusammenhang
werden Clopin und alle Bettler im Hof der Wunder
zu Zigeunern.

Am Ende begnadigt der Konig (laut Kommen-
tar am 7. Januar) aufgrund der Intervention Pa-
ter Jean—Pauls, des Flugblattes und einer Petition,
die Phoebus zu verantworten hat (Wie schon 1939
ist es auch hier der Kénig, der mehrfach fiir fort-
schrittliche Dinge eintritt.), und des Gesténdnisses
Frollos Esmeralda, doch Frollo eilt in die Kathe-
drale, um sie zu téten. Im Kampf mit Quasimodo,
in dem dieser schon zu unterliegen droht, ist es
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schliefslich die grofe Glocke, die Frollo im Inneren
des Turms in die Tiefe stiirzen l14ft. Esmeralda und
Phoebus werden ein Paar — Happy—End.
Historisch gibt es einiges zu beméangeln. Das be-
ginnt mit der ,historischen Einfithrung, die be-
hauptet, man befinde sich am Silvestertag des Jah-
res 1599 in Paris, als nach hundert Jahren Krieg
endlich wieder Frieden herrsche! Die Silvesterfei-
ern mit Countdown vor einer grofsen Kirchturm-
uhr und Feuerwerk {iber der Kathedrale um Mit-
ternacht sind ein Anachronismus (wie auch andere
Details, zum Beispiel die Straftenbeleuchtung mit-
tels Laternen im néchtlichen Paris). Fiir das Jahr
1599 immerhin korrekt wird der Konig (dufserlich
eine Art Mérchenfigur, die ihre Krone auch im Bad
aufbehilt) als Heinrich IV. vorgestellt. Der Aspekt
des neuartigen Buchdrucks ergibt vor diesem Hin-
tergrund wenig Sinn, auch nicht Frollos Uberzeu-
gung (Beweis fiir seine den Fortschritt ablehnen-
de Haltung), die Erde sei keine Kugel. Esmeralda
sitzt in der Bastille ein (die auch tatsichlich als
Gebiude im Bild erscheint) auch das (nicht nur)
historisch nicht korrekt.

Fazit: Alles in allem eine noch annehmbare, sehr
einfache Nacherzdhlung des Romans fiir kindliche
Gemiiter — obwohl selbst die die Szenenfolge zu-
weilen als arg langsam empfinden diirften.

ner Glockner
AU
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dt. DVD Cover, () MAWA Film & Medien, Potsdam
1998

The Hunchback of Notre Dame

deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
USA /Japan 1996

Regie: Toshiyuki Hiruma Takashi.— Buch: Ge-
orge Bloom

TV—Zeichentrickfilm

Als dritten 1996 produzierten Zeichentrickfilm mit
etwa 45 Minuten Léinge kann dieser letzte Bei-
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trag einer Reihe genannt werden, die im deut-
schen Fernsehen unter dem Titel ,,Die schonsten
Marchenklassiker (im Original: ,Children’s Clas-
sics) ausgestrahlt wurde. 17 Titel wurden von
1994 bis 1996 verdffentlicht (auch auf Video und
DVD) mit Themen, die weitgehend der Liste der
Burbank Animation Studios (vorheriger Eintrag)
entsprechen, produziert von Goodtimes Entertain-
ment, und Jetlag Productions.

Zeichnerisch gestaltet in dem Stil, der dem deut-
schen TV Publikum bereits aus den deutsch

japanischen Zeichentrickserien der 70er Jahre
(,Heidi*, ,Pinocchio®, ,Sindbad® etc.) — Animes las-
sen griifen — vertraut ist, und mit einem durch-
aus angemessen dargestellten (trotz hier schwarzer
Haare) Quasimodo sowie einer tatséchlich verfiih-
rerischen Esmeralda (mit einem sexy Schlitz im
Kleid) in den Hauptrollen bleibt die Nacherzih-
lung der Handlung bemerkenswert eng an der li-
terarischen Vorlage (auch was das Auftreten wei-
terer Charaktere anbelangt). Einiges fehlt natiir-
lich, anderes ist etwas vereinfacht, und nur das
Ende wurde verdndert, um das fiir ein kindliches
Publikum wiinschenswerte Happy—End zu gewdhr-
leisten. Und das geht iiber entsprechende Kon-
stellationen in anderen Verfilmungen doch hinaus:
Nachdem Quasimodo Esmeralda vor den morde-
rischen Absichten Frollos gerettet hat, indem er
ihn in die Seine geworfen hat, gestehen die bei-
den einander ihre Liebe, flichen iiber die Dé&cher
und verlassen gemeinsam Paris. Der Kommentar,
der seit der Einleitung (als eine ,,junge Witwe" ihr
neugeborenes Kind in der Kathedrale ablegt) im-
mer wieder beschreibend, erlauternd, gar interpre-
tierend zu vernehmen ist, teilt uns mit, dafs sie
nie wieder gesehen wurden, aber wohl gliicklich
miteinander geworden seien. Ein auffillig aus dem
Rahmen fallender Bestandteil ist schon kurz zuvor
eine Art Musikvideo, in dem Quasimodo in einem
Traum seine Liebe zu Esmeralda besingt, wihrend
sie und ihr Tanz den visuellen Mittelpunkt bilden.
Insgesamt ist diese Adaption im Vergleich zu den
anderen Zeichentrickkurzfilmen eine {iberraschend
gelungene Ausnahme.

Es diifte von dieser Art Verfilmung noch weitere
Beispiele geben, die vielleicht irgendwann einmal
nachgetragen werden konnen.

The Hunchback

deutscher Titel: Der Gléckner von Notre-Dame
USA /Kanada/Tschechien/Ungarn 1997

Regie: Peter Medak.— Buch: John Fasano
TV-Film

In der zweiten US Fernsehverfilmung des Romans
ist einiges anders als in der Vorlage und in friihe-
ren Verfilmungen, getrieben wohl von der Uberle-
gung, nach diversen Filmversionen mal etwas an-
ders machen zu sollen, zu miissen. Das Ergebnis ist
enttiuschend, hinterlafit zumindest sehr gemischte

Gefiihle. Das liegt zum einen an den aufgezwunge-
nen Anderungen, zum anderen aber auch daran,
daf der Film — wie schon die Adaption von 1982
— recht leblos bleibt, das Publikum nicht wirklich
packt. Inszenierung und Darstellung wirken zuwei-
len aufgeblasen. Allein das Ende des Films vermag
mit den vielen Kritikpunkten zu verséhnen.

Mavoy PariNkiy  RicuagD Hagmis — SatMa Havek 8

dt. Video—Cover, © Pro Sieben Home Entertain-
ment/Alliance Communications Corp.

Am Beginn stehen eine kleine Szene, die aus dem
Film von 1982 iibernommen wurde — das Auffin-
den des ausgesetzten Kindes durch Dom Frollo —
und vor allem der Einstieg des Films von 1939, der
Buchdruck, der sich, diesmal jedoch unter umge-
kehrtem Vorzeichen, durch den ganzen Film zieht.
Eine Einblendung informiert uns dariiber, daff wir
uns dabei im Jahre 1480 befinden, bevor dann,
wie schon 1982, die eigentliche Handlung 25 Jahre
spéter einsetzt. Frollo, inzwischen — so der Konig

ein alter Mann, der die Mauern der Kathedra-
le kaum noch verlifst (dort auch in einer Szene
in einer Schreibwerkstatt von Moénchen zu sehen),
verfolgt nach wie vor fanatisch den Buchdruck,
beschlagnahmt oder zerstort Druckerpressen und
konfisziert, gedruckte Biicher, weil er glaubt, der
Kirche gehdre das Wissen, es zu bewahren, sei ih-
re Bestimmung. Die Menschen diirften nur die Bi-
bel lesen. Gedruckte Biicher machten das Wissen
allen zugénglich, und das sei eine Gefahr fiir die
Staatsordnung (,Gutenberg, ein Deutscher — die
Deutschen! Wer sonst erfindet so gefdhrliche Din-
ge?!). Er achte damit nur auf die Einhaltung eines
Gesetzes, ,seines Gesetzes” (dem sich offensichtlich
auch der Konig unterwirft). Allein der Erste Mini-
ster lehnt sich auf, will Fortschritt und wird, tiber-
rascht bei der Lektiire eines ,yerbotenen“ Buches,
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von Frollo erdolcht.
Historisch ist das anachronistischer Unsinn. Schon
unter dem vorletzten Konig, Ludwig XI., fast vier-
zig Jahre zuvor, war Paris ein Zentrum des Buch-
drucks. Jener Ludwig XI. war der regierende Ko-
nig von Frankreich zur Handlungszeit des Romans.
Hier befinden wir uns nun im Jahre 1505, und
es regiert Ludwig XII., der nach dem frithen Tod
Karls VIII., des Sohnes Ludwigs XI., 1498 Konig
wurde (Im Film spricht er allerdings von seiner
zehn Jahre zuriickliegenden Kroénung.) und Frank-
reich bis 1515 regieren wird. Im Film bleibt der
Charakter des Konigs in doppeltem Sinne unent-
schlossen, auch als Figur inkonsequent gestaltet.
Frollos zweite Obsession ist Esmeralda, die er in
fleischlicher Lust begehrt, eine Verirrung, die, das
legt eine frithe Einstellung nahe, schon besteht,
bevor die eigentliche Filmhandlung beginnt. Frol-
lo weifs wohl um die Siinde, die er damit begeht,
und ist mehrfach zu sehen, wihrend er sich gei-
Relt. Aber er schldgt mit der Peitsche auch nach
einem Jesus am Kreuz und ermordet nach einem
vergeblichen Versuch, sich Esmeralda zu nihern,
mit ihrem Messer, das sie dabei verloren hat, den
ihm nicht genehmen Minister des Konigs, 1afst zu,
dak sie fiir den Mord verurteilt wird (entspricht
der Geschichte mit Hauptmann Phoebus, der hier
nicht auftaucht), und gibt ihr sogar die Schuld an
dem Mord, als er seine Tat spéter endlich (ausge-
rechnet) Quasimodo gesteht — die Zigeunerin habe
ihn in diesen Mord getrieben. Als er Esmeralda am
Ende erstechen will, glaubt er; es tun zu miissen,
um sich von ihr zu befreien.
Diesen Frollo, der in seiner Zerrissenheit und in sei-
nen Gewissensqualen bei differenzierter Charakte-
risierung im Drehbuch durchaus eine interessante
Figur hitte werden konnen, gibt Richard Harris,
und der Egomane gibt mit der {iblichen manierier-
ten Ubertreibung (und dem Aussehen Nosferatus)
wieder einmal das, was er fiir grofie Schauspiel-
kunst hilt. Und er dréngt sich mit seinem Frollo
immer wieder in den Vordergrund.
Die Geschichte von Esmeralda, bildschén und glut-
dugig (wenn auch die Werbung auf dem Videoco-
ver — ... mit der wohl verfiihrerischsten Esmeral-
da aller Zeiten* — etwas iibertrieben sein diirfte),
deren orientalisch anmutende Ténze nur kurz zu
sehen, aber durchaus lasziv sind, und Gringoire
hier nach eigenem Bekunden nicht Poet, son-
dern Redner, von anderen abschétzig Idealist ge-
nannt, auf jeden Fall ein Kampfer fiir gedruckte
Werke und gegen die Unwissenheit des Volkes —
wird recht oberflichlich abgehandelt. Das Fehlen
von Hauptmann Phoebus fiithrt dazu, daf sich Es-
meralda schon kurz nach der ,Hochzeit“ tatsich-
lich in Gringoire verliebt. Am Ende ist er es, der
sie unter dem Galgen befreit, als das Volk von Pa-
ris den koniglichen Palast zu stiirmen droht (Der
hier von den Wachen des Konigs ausgefiithrte An-
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griff auf die Kathedrale mit all den Elementen —
Quasimodo wirft zunédchst einen Holzbalken, dann
Steine auf die Angreifer, giefit schlieflich fliissiges
Blei hinunter —, die wir auch aus den fritheren Ver-
filmungen schon kennen, hat bereits friither stattge-
funden.). Den beiden jungen Liebenden wird also
auch diesmal ein Happy—End gewihrt (allerdings
mit einem traurigen Beigeschmack — doch davon
mehr im néchsten Absatz...).

Bleibt noch Quasimodo (der eigentliche Titelheld),
dessen Maske in diesem Fall sehr zuriickgenommen
ist (wiederum ein wenig an die Charles Laughtons
erinnernd und weit entfernt von einer unzutreffen-
den Zuordnung zum Horrorgenre, wie in der Friih-
zeit der Verfilmungen {iblich) und dessen Mifbil-
dung sich auf den Buckel beschrinkt. So lassen
sich aber — gespielt mit vollem Korpereinsatz —
seine Korperhaltung und seine Bewegungen nicht
schliissig erkldren — nur ein Widerspruch bei An-
lage und Gestaltung der Figur. Auch dieser Qua-
simodo ist zunichst Frollo treu ergeben, ist aber
zunehmend enttduscht und wendet sich immer wei-
ter von ihm ab. Nicht er, sondern zwei dafiir von
Frollo gedungene Ménner sind verantwortlich fiir
den Versuch, Esmeralda zu entfiihren. Quasimodo
kommt ihr zu Hilfe und wird falschlicherweise (und
von Esmeralda selbst in der Prangerszene hinaus-
geschrieen — nicht die einzige von den Méchtigen
dennoch iibergangene Ungerechtigkeit im Film)
verurteilt. In mehreren Szenen kann Mandy Patin-
kin die einsame, ausgegrenzte, arme Kreatur an-
satzweise fiithlbar vermitteln. Doch dann im letz-
ten Drittel, wenn seine Prisenz deutlich zunimmt,
wird die Figur tiberfrachtet: Er spricht mehr, re-
det letztlich zuviel, er offenbart Esmeralda, dafs
er lesen kann, welche Biicher (von Frollo ja in
der Kathedrale gehortet) er gelesen hat, wen er
kennt  so haben seine Glocken auch aufier der
Dicken Marie nicht weibliche Namen, sondern die
von Euklid und Homer —, in welchen Wissenschaf-
ten er sich auskennt. Es ist Quasimodo, der das
Pamphlet, das schlieflich in ganz Paris verteilt
wird und zu Esmeraldas Begnadigung fiihrt, ver-
fakt und auf der Druckerpresse in der Kathedrale
druckt. Und schliefslich zeigt er tiefes Verstdndnis
fiir die Seelennéte Frollos, entscheidet aber auch,
diesem nicht die gewiinschte Vergebung gewéhren
zu wollen. Er zwingt ihn zu einem offentlichen Ge-
stdndnis und sichert damit endgiiltig die Begnadi-
gung Esmeraldas, um dann aber bei dem Versuch,
Esmeralda vor dem Dolch Frollos zu beschiitzen,
von diesem todlich verletzt zu werden. Im Handge-
menge scheinen beide vom Turm zu stiirzen, doch
kann sich Quasimodo halten und wird von Esme-
ralda, die nach ihrer Begnadigung sofort zu Quasi-
modo geeilt ist, und Gringoire gerettet. Von ihnen
umsorgt, stirbt er nach einer tiefempfundenen Ge-
fiithlsduferung und einem letzten Blick auf seine
steinernen Gefihrten (,Warum war ich nicht von
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Stein gemacht wie die da?). Der Film endet da-
mit, dafs Esmeralda fiir ihn die Dicke Marie lautet
— ein sehr gefiihlstriachtiges Ende, angemessen und
im Gegensatz zu dem des Films von 1982 ein ,rich-
tiges”“ Ende.

Spatestens dann (wie so oft bei US Filmen) ver-
zeiht man dem Film auch die eine oder andere klei-
ne Ungereimtheit: den Galgen mit unzeitgeméfer
Falltiir oder den Moment, wenn Esmeralda das ihr
von Quasimodo iiberreichte Buch 6ffnet und es, da
die Buchstaben auf dem Kopf stehen, spontan um-
dreht, um ihn dann jedoch zu bitten, es ihr vorzu-
lesen, da sie nicht lesen kann. Und auch die sport-
liche Hochstleistung Quasimodos, wenn er mit der
geretteten Esmeralda auf den Turm der Kathedra-
le zuriick“schwingt®, diirfte iibertrieben sein das
hétte nicht einmal Tarzan an einer Liane geschafft!
Gedreht wurde iibrigens in Budapest und Prag,
wo man auf bereits vorhandene Filmbauten mit-
telalterlicher Strafenszenen zuriickgreifen konnte,
sowie in Rouen, wo die Szenen im Inneren des Kir-
chenschiffs der Kathedrale gedreht wurden (trotz
nicht nur mittelalterlicher Ausstattung und einem
offensichtlichen Widerspruch zur Aufenansicht).
Als Filmset immer wieder bei Totalen erkennbar,
offenbart der Platz vor der Kathedrale deutliche
Schwichen. Das liegt an den Biumen, die gleich
hinter den H&usern zu sehen sind, aber auch an
der Anlage der Hauser: auf der einen Seite eher
mit dorflichem Charakter (Schmiede), auf der an-
deren Seite gleich die offene Loge des koniglichen
Palastes die Welt im Kleinen sozusagen. Und wie
schon 1982 ist das Narrenfest sehr iiberschaubar
welch ein Unterschied zum ,bunten® Treiben 1939!
Aber immerhin kénnte der nichtens sichtbare ge-
frierende Atem darauf hindeuten, daft im Gegen-
satz zu anderen Verfilmungen das Datum des Nar-
renfestes  der 6. Januar beriicksichtigt wurde.
Allerdings ist in der Handlung seither schon viel
Zeit verstrichen.

Notre Dame de Paris

Frankreich 1999
Regie: Gilles Maheu (Biihne) u. Gilles Amado
(Aufzeichnung)

Das eingangs bereits erwidhnte franzdsische Musi-
cal von 1998 (Liedtexte: Luc Plamondon.— Musik:
Richard Cocciante) wurde 1999 als grofes ,spec-
tacle” im Palais des Congres, dem grofen Pariser
Veranstaltungstheater, aufgefiihrt. Eine filmisch
gestaltete Aufzeichnung wurde dann als DVD ver-
Offentlicht. Die modernen und minimalistisch aus-
gefallenen Kostiime, das Bithnenbild — mit kargen,
aber monumentalen Kulissen, diister ausgeleuchtet
und eher an eine Landschaft mit Industrieruinen
erinnernd — und vor allem die bei Grofs— und Nah-
aufnahmen stets stérend sichtbaren Kopfmikrofo-
ne der Sdngerinnen und Sénger lassen natiirlich
keinen Gedanken an eine Verfilmung aufkommen.

Aber es gibt einige schone Musiktitel, und, zudem
angereichert durch eine eindrucksvolle Choreogra-
fie, um das Musical zu horen, gar, je nach Ge-
schmack, auch zu schauen, ohne viel Geld fiir eine
Reise zu einem Auffithrungsort (nicht in Deutsch-
land) und einen teuren Theaterbesuch aufwenden
zu miissen, lohnt sich die DVD (u.a. auch mit deut-
schen Untertiteln ausgestattet) allemal.

e

d'aprés I'Gauvre de Mietor Hugo

PLAMONDON ﬁ A RICHARD COCC
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franz. DVD-Cover einer Aufzeichnung des Musicals,
© Pomme Music / Editions Wela / Boventoon / Nico
Music / Onze Music / Sony 1999

The Hunchback of Notre Dame II

deutscher Titel: Der Glockner von Notre Dame
2 Das Geheimnis von La Fidéle

USA 2002

Regie: Bradley Raymond.— Buch: Flip Kobler,
Cindy Marcus u. Jule Selbo

Inzwischen ist es {iblich geworden, dafs die Disney
Productions auf die grofsen Zeichentrickfilme regel-
mékig eine oder gar mehr Fortsetzungen sowie zum
Teil auch eine TV—Serie folgen 1afst, um geschéft-
lich noch mehr zu profitieren. Diese Fortsetzungen,
in der Regel kiirzer als der Originalfilm, werden
direct-to-video heifit das — gleich auf Video bzw.
jetzt auf DVD veroffentlicht. Eine solche Fortset-
zung von ,, The Hunchback of Notre Dame* wurde
bereits 1998 ins Auge gefafit, kam aber erst nach
Verzogerungen 2002 parallel zu dem Originalfilm
auf DVD heraus.

Die Handlung dauert nur eine knappe Stunde und
ist simpel konstruiert, klischee— und liickenhaft —
eine beliebige Geschichte, die mit dem Original nur
einige Hauptcharaktere und Quasimodos deutlich
abgeschwichte Note gemeinsam hat. Seit der ur-
spriinglichen Geschichte sind einige Jahre ins Land
gegangen. Esmeralda und Phoebus, der nun fiir
die Aufrechterhaltung der Ordnung in ganz Pa-
ris verantwortlich ist, sind verheiratet und haben
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einen kleinen Sohn, den etwa sechsjihrigen Ze-
phyr. Quasi lebt nach wie vor im Turm von Notre—
Dame, bewegt sich aber inzwischen frei durch Pa-
ris. Vor dem Hintergrund eines weiteren Festes, des
Jour d’Amour, wiederholen sich manche Motive
aus dem ersten Teil. Anldflich des Festes kommt
ein Zirkus in die Stadt, dessen Direktor aber auch
der Anfiihrer einer Diebesbande ist. Er will die
Glocke La Fidele aus der Kathedrale stehlen, die
an ihrer Innenseite reich mit wertvollen Edelstei-
nen geschmiickt ist. Zu diesem Behufe setzt er sei-
ne junge Assistentin Madellaine (sic), die er seit
einem Diebstahl im Kindesalter in der Hand hat,
auf Quasi an. Zuerst von Quasis Anblick geschockt
(was ja Esmeralda nicht war), faft sie aber Zu-
neigung zu ihm und versucht, sich der Erpressung
durch den schmierigen Saroush zu entziehen. Qua-
si hat sich ohnehin gleich in sie verliebt und wird
von Victor, Hugo und Laverne angestachelt, aktiv
zu werden. Nach einigen Verwicklungen und Ge-
fithlsverwirrungen geht dann alles gut aus: La Fi-
déle wird gerettet, Zephyr befreit, Saroush gefan-
genommen. Und das Happy—-End? Nicht nur vie-
le unbekannte Paare kommen am Tag der Liebe
zusammen, Phoebus und Esmeralda gestehen sich
erneut und 6ffentlich ihre Liebe, Hugo kann schein-
bar endlich bei Djali landen, selbst Achilles zieht
mit einer verliebten Stute von dannen — und Quasi
und Madellaine finden zueinander.

DAS GEHEIMNIS VON LA FIDELE

dt. DVD—Cover, (C) Disney/Buena Vista Home Enter-
tainment

Die bei Disneys Animations—Abteilung in Japan
hergestellte Produktion ist deutlich weniger auf-
wendig gestaltet. Die Zeichnungen der Figuren und
die gemalten Hintergriinde sind ebenso wie die
Animation nur durchschnittlich, die Farben knall-
bunt. Das fallt besonders bei Quasimodo auf, aber
auch Madellaine ist 1dngst nicht immer so gelun-

Der Glockner von Notre—Dame

gen, wie sie wohl gedacht war. Opfer der Unauf-
merksamkeit der Macher ist vor allem Esmeralda,
deren Hautfarbe immer wieder wechselt: von dem
dunkleren Teint, den wir aus dem Originalfilm ken-
nen, {iber ein knalliges Orange bis hin zu einem ei-
nem weifsen Gesicht. Zudem sind ihre Augen nicht
mehr griin, sondern plétzlich blau!
kookok ok k

Und dann gab und gibt es noch eine Reihe von ge-
planten Verfilmungen, die allesamt bis heute nicht
verwirklicht wurden.
1987 wurde eine Adaption als — wie ungewohnlich!
— Stummfilm angekiindigt, in der Willem Dafoe
den Quasimodo spielen sollte. Das Drehbuch (oder
auch nur die Idee dazu) stammte von seiner dama-
ligen Lebensgefihrtin Elizabeth LeCompte, einer
bekannten Regisseurin experimenteller Theater-
projekte. Dieses Projekt wurde nicht umgesetzt
(Willem Dafoe wurde in einer jener omingsen (und
letztlich irrelevanten) Fan—Umfragen im Internet
2020 noch einmal als Idealbesetzung nun fiir die
Figur des Claude Frollo vorgeschlagen.).
Parallel zur  Ankiindigung des  Disney—
Zeichentrickfilms geisterte 1995 der Plan fiir ei-
ne neue Hollywood—Verfilmung des Romans mit
Gérard Depardieu als Quasimodo durch die Me-
dien  auch das ein Projekt, das nie in Angriff
genommen wurde (und heute wohl auch ,schwer*
vorstellbar ist).
Schon 2011 sprach der Schauspieler Josh Brolin
davon, eine Neuverfilmung des Romans mit sich
selbst in der Rolle des Quasimodo in die Kinos
zu bringen. Als Regisseur war zunédchst Tim Bur-
ton im Gespréich, dann der chinesische Regisseur
Zhang Yimou. 2018 brachte Josh Brolin das Pro-
jekt erneut in die Medien, immer noch mit Zhang
Yimou als Regisseur, hatte aber selbst keine Zeit
fiir eine Umsetzung, da er mit Superhelden Rollen
ausgelastet war.
2015 konnte man von einem Plan lesen, eine Adap-
tion des Romans aus der Sicht von Esmeralda zu
produzieren. Und fiir die (erneut) geplante Real-
verfilmung durch die Disney Productions ist Josh
Gad als Quasimodo im Gesprich.
Bisher hat keines dieser Projekte das Licht der
Kinoleinwand (oder anderer Medien) erblickt.
e

Aber was konnen wir denn noch erwarten nach
diversen mehr oder weniger werkgetreuen Verfil-
mungen, einem Quasimodo, der singt, und ande-
ren Zeichentrick—Quasimodos, um die herum zu-
mindest munter getrillert wird? Elemente, die die
Geschichte auch heute noch  oder gerade inter-
essant machen, gibt es mehrere: die junge Romni,
die ungeachtet ihrer Talente mit den Vorurteilen
einer fremdenfeindlichen Umwelt zu kdmpfen hat,
deren Bild in der Realitit und in den Medien vol-
ler Widerspriichlichkeit ist, oder der mifgebildet
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(nicht politisch korrekt formuliert) geborene junge
Mann, dem eine intolerante Gesellschaft lange vor
der Aufkldrung oder der Aktion Mensch jegliche
Entfaltung seiner Mdoglichkeiten verweigert.

Da wére zunéichst einmal natiirlich  heute ja bei-
nahe unvermeidlich  die Adaption als Serie (die
dann schlieflich (ob nun beim Streaming-Dienst
oder im sogenannten Free TV) doch wie ein Mehr-
teiler versendet wird. Da konnten die Drehbuch-
autoren, um auf mehrere Staffeln zu kommen,
noch die Kindheit und Jugend Quasimodos (siehe
oben) hinzufiigen oder mittels eines Happy—Ends
fiir einen Ausgang im Sinne woken Zeitgeistes sor-
gen.

Die zweite Moglichkeit wire — meinem Kenntnis-
stand nach zumindest im Filmbereich durchaus
iiberraschenderweise noch nicht in Angriff genom-
men (anders bei den Comicadaptionen (s.o0.)) — ei-
ne Sex— oder gar Pornoversion (mdglich auch in
zwei Fassungen, eine fiir die einschligige DVD-
Veroffentlichung, die ,entschirfte und langweili-
ge (weil blofe Aneinanderreihung gekiirzter Ram-
melszenen) fiir kurze Unterbrechungen fiir die
néchtliche Sex—Werbedauersendungen nach stun-
denlangen Darts—Ubertragungen). Hier wéire denk-
bar, daf sich unter der haflichen Maske Quasimo-
dos eine schone junge Frau verbirgt, die mit Es-
meralda heiffen Sex hat, oder eine Esmeralda, die
sich durch den Hof der Wunder vigelt, oder ,Das
intime Sex—Tagebuch von Phoebus und Esmeral-
da“ oder... oder...

Oder ein weiteres Musical, eine Verlegung ins
Reich anthropomorpher Tiere oder ein Fantasy

Spektakel... Aber mal im Ernst: Hoffen wir, daff
uns all das erspart bleibt! In Kenntnis der beiden
Verfilmungen von 1939 und 1956, beide auf ihre
Art und gerade als Literaturadaptionen sehr ge-
lungen, wire die einzig sinnvolle Ergénzung tat-
séchlich ein Mehrteiler oder eine Mini—-Serie mit
der Absicht vollstdndig werkgetreuer Umsetzung

kokoskskok

Neben den zumindest grundsitzlich werkgetreu-
en Adaptionen des Romans gibt es weitere Filme,
die entweder Motive der Romanhandlung aktua-
lisieren oder Quasimodo als Figur in einer in der
Gegenwart, angesiedelten Handlung nutzen (um es
einmal neutral auszudriicken). Ein erstes Beispiel
findet sich bereits in der obigen Liste: der Film
,»The Darling of Paris*“ von 1917. Hier weitere Bei-
spiele:

Big Man on Campus (aka The Hunchback of
UCLA)

deutscher Titel: Das bucklige Schlitzohr

USA 1989

Regie: Jeremy Kagan.— Buch: Allan Katz
UK-Titel: The Hunchback Hairball of L. A.
Den Quasimodo—Charakter (Bob Maloogaloo-
galoogaloogaloo) spielt Allan Katz, auch Dreh-

buchautor des Films.
The Halfback of Notre Dame

deutscher Titel: Auf dem Spielfeld ist die Holle
los

USA 1996

Regie: René Bonniére. Buch: Richard Clark, J.
Michael McClary, Larry Sugar u. Mark Traffi-
cante

TV-Film

Den Quasimodo-Charakter (Crazy Modeau)
spielt Gabriel Hogan.

Quasimodo d’El Paris

Frankreich 1999

Regie: Patrick Timsit.— Buch: Jean-Francois
Halin, Raffy Shart u. Patrick Timsit

In diesem Fall zumindest finden sich, etwas ab-
gesetzt, die Darsteller der Rollen im Abschnitt
,Wer spielt wen®“. Auch in diesem Fall hat sich
der Regisseur und Co-Autor die Rolle Quasi-
modos auf den Leib geschrieben.

Quasi

deutscher Titel: Quasi

USA 2023

Regie: Kevin Hefferman. Buch: Jay Chandra-
sekhar, Kevin Hefferman, Steve Lemme, Paul
Soter u. Erik Stolhanske

Die Produktion kommt als Komdédie oder gar Par-
odie daher, will die ,wirklich wahre Geschichte von
Quasimodo erzihlen, hat aber mit dem Roman so
gut wie nichts zu tun. Zwar spielt sie im Mittelal-
ter und enthilt sogar, fast bis zur Unkenntlichkeit
entstellt, einiger weniger bekannte Motive des Ro-
mans, doch handelt es sich letztlich um eine weit-
hergeholte ,Idee” und um eine Aneinanderreihung
von bloden Kalauern, Gags, die wohl nur einge-
fleischte Fans der fiir den Film verantwortlichen
Komikertruppe Broken Lizard witzig finden, und
vor allem Geschmacklosigkeiten. Den Quasi gibt
Steve Lemme, Mitglied der Truppe und Co—Autor.
Zugénglich ist das Machwerk vielleicht ganz gut
so — nicht im Kino oder fiir Menschen, die noch
linear fernsehen oder ihr Programm mittels DVDs
gestalten, sondern nur iiber den Streaming—Dienst
Disney+-.

Zwei weitere Auftritte bzw. Verkdrperungen Qua-
simodos miissen noch erwihnt werden:

Man of a Thousand Faces

deutscher Titel: Der Mann mit den 1000 Ge-
sichtern

USA 1957

Regie: Joseph Pevney.— Buch: R. Wright Camp-
bell, Ivan Goff u. Ben Roberts (Story: Ralph
Wheelwright)

In dieser sentimentalisierten Filmbiografie des
Schauspielers Lon Chaney wird dieser von James
Cagney dargestellt. Da die Rolle des Quasimodo
in der US Verfilmung von 1923 einen Wendepunkt
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in der Karriere Chaneys, den Beginn seines beruf-
lichen Erfolges, darstellt, ist Cagney auch in dieser
Rolle, mit Maske und Kostiim Chaneys, zu sehen.

The Pink Panther Strikes Again

deutscher Titel: Inspektor Clouseau, der ,be-
ste Mann bei Interpol

England 1976

Regie u. Buch: Blake Edwards

Inspektor Clouseau von der Pariser Sireté, Inkar-
nation von Trotteligkeit und Selbstiiberschitzung,
wieder dargestellt durch Peter Sellers, liebt die
Verkleidung — in der Regel iibertrieben, nicht im-
mer passend und letztlich wieder Anlaf fiir chaoti-
sche Szenen. In diesem Beitrag der Filmreihe ver-
kleidet, er sich unter anderem als Quasimodo.
kokokskok
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Wer spielt wen? — Die Charaktere und ihre Darstellerinnen und Darsteller

Die folgende Liste der wichtigen Charaktere ist
nur eine Auswahl aus der Vielzahl von namentlich
genannten Charakteren des Romans, ausgewihlt
nach ihrer Beriicksichtigung in den verschiedenen
Verfilmungen der literarischen Vorlage. Schon frii-
her wurde erwédhnt, daf die ins Deutsche, Engli-
sche oder Italienische iibersetzten Titel des Ro-
mans die zweifellos zentrale Figur Quasimodos
quasi zum Protagonisten machen, obgleich er zu-
mindest gleichberechtigt neben anderen Figuren
steht. Die filmischen Adaptionen folgen in aller Re-
gel diesem Ansatz und konzentrieren sich auf die
Geschichte(n) von Quasimodo und Esmeralda. Ei-
ne ganze Reihe weiterer Charaktere wird gar nicht
berticksichtigt oder spielt zwar seine/ihre Rolle,
wird jedoch nicht namentlich genannt (und findet
sich langst nicht immer in den entsprechenden cre-
dits im Titelvor- oder -nachspann.

Auch die Reihenfolge der Figuren in der Aufli-
stung folgt weitgehend ihrer Bedeutung in der tra-

Esméralda (La Esmeéralda),

ditionell filmisch umgesetzten Geschichte. Sowohl
Quasimodo wie auch Esmeralda werden nicht sel-
tenn von namhaften Schauspielerinen und Schau-
spielern verkorpert — und je nach Besetzungsliste
steht mal der Darsteller des Quasimodo, mal die
Darstellerin der Esmeralda an erster Stelle. Wenn
hier — dem Titel der weitaus meisten englischspra-
chigen Verfilmungen zum Trotz Esmeralda zuerst
genannt wird, ist das nicht nur ein Akt der Ho6f-
lichkeit (Ladies first!), sondern auch ein Tribut an
die Schonheit, denn unvergleichlich schon soll sie
ja gewesen sein!

Auf eine Nennung der zum Teil prominenten
Schauspieler(innen), die den Charakteren in Zei-
chentrickfilmen ihre Stimme leihen, wurde verzich-
tet.

Die mit * gekennzeichneten Darsteller(innen) spie-
len die jeweilige Rolle in einer allenfalls namentlich
dem Buch entsprechenden Form.

die schéne Agypterin, eine Angehdrige des fahrenden Volkes (und nur in zwei Verfilmungen

wie im Roman von diesem entfiihrt)

Denise Becker La Esméralda F 1905
Stacia Napierkowska Notre-Dame de Paris F 1911
Theda Bara * The Darling of Paris US 1917
Sybil Thorndike Esmeralda GB 1922
Patsy Ruth Miller The Hunchback of Notre Dame US 1923
Maureen O’Hara The Hunchback of Notre Dame US 1939
Gina Lollobrigida Notre-Dame de Paris F/T 1956
Gay Hamilton The Hunchback of Notre Dame GB 1966
Michelle Newell The Hunchback of Notre Dame GB 1976
Lesley-Anne Down The Hunchback of Notre Dame US 1982
Salma Hayek The Hunchback US... 1997
Héléne Segara Notre Dame de Paris F 1999
Mélanie Thierry (Agnés/Esméralda)* Quasimodo d’El Paris F 1999

Quasimodo,

ein mifigestaltetes Findelkind, zur Zeit der Handlung der Gl6ckner von Notre—Dame

Henry Vorins
Henry Krauss
Glen White *
Booth Conway
Lon Chaney
Charles Laughton
Anthony Quinn
Peter Woodthorpe
Warren Clarke
Anthony Hopkins
Mandy Patinkin
Garou

Patrick Timsit *

La Esméralda

Notre-Dame de Paris

The Darling of Paris
Esmeralda

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre-Dame de Paris

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback

Notre Dame de Paris

Quasimodo d’El Paris

F 1905
F 1911
US 1917
GB 1922
US 1923
US 1939
F/I 1956
GB 1966
GB 1976
US 1982
US... 1997
F 1999

F 1999
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Claude Frollo,
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Erzdiakon von Notre-Dame, Vormund Quasimodos und, obwohl Mann der Kirche, Alche-

mist

Claude Garry
Walter Law *
Annesley Healy
Cedric Hardwicke
Alain Cuny
James Maxwell
Kenneth Haigh
Derek Jacobi
Richard Harris
Daniel Lavoie

Richard Berry (Serge Frollo)*

Pierre Gringoire,

Notre—Dame de Paris

The Darling of Paris
Esmeralda

The Hunchback of Notre Dame
Notre-Dame de Paris

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback

Notre Dame de Paris

Quasimodi d’El Paris

F 1911
US 1917
GB 1922
US 1939
F/I 1956
GB 1966
GB 1976
US 1982
US... 1997
F 1999

F 1999

Poet und durch eine fiir ihn gliickliche Fiigung fiir vier Jahre mit Esmeralda verheiratet,

ohne dafs er etwas davon hitte

Louis Dean *
Raymond Hatton
Edmond O’Brien
Robert Hirsch
Gary Raymond
Christopher Gable
Gerry Sunsquist
Edward Atterton
Bruno Pelletier

Patrick Braoudé (Pierre-Grégoire)*

Phoebus de Chateaupers,

The Darling of Paris

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre-Dame de Paris

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback

Notre Dame de Paris

Quasimodo d’El Paris

US 1917
US 1923
US 1939
F/I 1956
GB 1966
GB 1976
US 1982
US... 1997
F 1999

F 1999

Hauptmann der Bogenschiitzen (Garde) des Konigs und auf ein Abenteuer mit Esmeralda

aus

René Alexandre
Herbert Heyes *
Arthur Kingsley
Norman Kerry
Alan Marshal
Jean Danet
Alexander Davion
Richard Morant
Robert Powell
Benedick Blythe
Patrick Fiore

Vincent Elbaz *

Clopin Trouillefou,

Notre-Dame de Paris

The Darling of Paris
Esmeralda

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre-Dame de Paris

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback

Notre Dame de Paris

Quasimodo d’El Paris

Ko6nig der Bettler im Hof der Wunder

John Webb Dillon *
Ernest Torrence
Thomas Mitchell
Philippe Clay
Wilfrid Lawson
Tony Caunter

The Darling of Paris
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre-Dame de Paris
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame

F 1911
US 1917
GB 1922
US 1923
US 1939
F/I 1956
GB 1966
GB 1976
US 1982
US... 1997
F 1999

F 1999

US 1917
US 1923
US 1939
F/I 1956
GB 1966
GB 1976
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David Suchet
Jim Dale
Luck Mervil

Dominique Pinon *

Mathias Hunyadi Spicali,

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback
Notre Dame de Paris

Quasimodo d’El Paris

US 1982
US... 1997
F 1999

F 1999

Herzog von Agypten und Béhmen, Anfiihrer der Zigeuner im Hof der Wunder

Roger Blin

Jehan Frollo,

Notre-Dame de Paris

Claude Frollos jiingerer Bruder, Student

Brandon Hurst
Maurice Sarfati
David Rintoul

Fleur—de—Lys de Gondelaurier,

The Hunchback of Notre Dame
Notre-Dame de Paris
The Hunchback of Notre Dame

Verlobte von Hauptmann Phoebus de Chateaupers

Winifred Bryson
Helene Whitney
Danielle Dumont,
Suzanne Neve
Henrietta Baynes
Julie Zenatti

Aloise de Gondelaurier,

ihre Mutter

Katharine Alexander
Peggy Ann Wood
Ruth Goring

Louis XI.,

Konig von Frankreich (1461-1483)

Tully Marshall
Harry Davenport
Jean Tissier

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre Dame de Paris
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre Dame de Paris

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame

The Hunchback of Notre Dame
The Hunchback of Notre Dame
Notre Dame de Paris

F/I 1956

US 1923
F/I 1956
GB 1976

US 1923
US 1939
F/1 1956
GB 1966
GB 1976
F 1999

US 1939
GB 1966
GB 1976

US 1923
US 1939
F/I 1956

In der Verfilmung von 1997 spielt Nigel Terry den Konig, bei dem es sich allerdings um Ludwig XII.

handelt.

Einladung zum Vergleich: Folgende Schauspieler verkérperten Ludwig XI. in anderen Filmen:

Claude Garry
Fritz Leiber Sr.
Charles Dullin
Conrad Veidt

O. P. Heggie
Basil Rathbone
Robert Morley
Walter Hampden
Jean-Louis Barrault
Paul Dahlke
Michel Vitold

Quentin Durward

If I Were King

Le miracle des loups
Beloved Rogue

The Vagabond King
If T Were King
Quentin Durward
The Vagabond King
Le miracle des loups
Sie werden sterben, Sire
Quentin Durward

F 1912
US 1920

F 1924

US 1927

US 1930

US 1938
GB/US 1955
US 1956

F/I 1961
BRD 1964
F/BRD 1970
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Aleksandr Lazarev Priklyucheniya Kventina Dorvarda ~ SU 1988
Jacques Perrin Louis XTI — Le pouvoir fracassé F 2011
Jean—Hugues Anglade Maximilian — Das Spiel von Macht A/D 2017
und Liebe
Literaturnachweise
Einleitungsteil: Filmteil:

Abbildungsnachweis bei
Bildquellen:

Die Illustrationen aus verschiedenen Ausgaben des
Romans im 19. Jahrhundert (im Einleitungsteil)
wurden folgenden deutschen Ausgaben entnom-
men:

Victor Hugo: Notre-Dame in Paris, Ausgabe in 2
Bénden, Boer—Verlag 2019 (S. 8, 59, 77)

Victor Hugo: Der Glockner von Notre-Dame,
Weltbild Sammler—Editionen, Augsburg o.J. (S. 7)

Comicteil:

Verwendung fremder

Die bibliografischen Angaben zu den einzelnen Co-
mics und Graphic Novels finden sich an entspre-
chender Stelle. Fallweise vorhandene redaktionelle
Teile wurden, ohne in der Regel eigens aufgefiihrt
zu werden, dabei mit fiir die Ausarbeitung heran-
gezogen.

William B. Jones Jr.: Classics Hllustrated A Cul-
tural History, MacFarland & Company, Inc., Jef-
ferson, North Carolina, 2011/2017

Giinther Polland: 1. Allgemeiner deutscher Comic—
Preiskatalog 2012, Giinther—Polland—Verlag, Wien
2012

- www.bedetheque.com

- www.comicbookplus.com

- WWW.COMmics.org

- www.lambiek.net

- www.revisteriaponchito.com
- www.tebeosfera.com

- www.wikipedia.org

Hildesheim im Februar 2024
Horst-Joachim Kalbe (hjk)

Ein grofer Teil der Filmversionen, soweit noch vor-
handen, ist inzwischen auf Video und/oder DVD
oder Blu-ray verdffentlicht und konnte daher in
Augenschein genommen werden. Anbieter kénnen
den abgebildeten Covern entnommen werden.

George MacDonald Fraser: The Hollywood Histo-
ry of the World, Michael Joseph Ltd., London 1988
Manfred Hobsch: Mach’s noch einmal! Das grofse
Buch der Remakes, Schwarzkopf & Schwarzkopf,
Berlin 2002

Roy Pickard: Who Played Who in the Movies — An
A to Z, Frederick Muller Ltd., London 1979

John C. Tibbetts u. James M. Welsh: Novels Into
Film The Encyclopedia of Movies Adapted From
Books, Checkmark Books, New York 1997,/1999

Das Titelbild der ,Quick® wurde dem Band
yFacsimile Querschnitt: Quick® (Scherz—Verlag,
Bern/Miinchen) entnommen.

- www.fernsehserien.de
- www.imdb.com
- www.wikipedia.org
... sowie fallweise folgende Nachschlagewerke:

das Lexikon des internationalen Films (rororo,
Hamburg 1988 ff./rororo, Hamburg 1995 ff./KIM,
Koln 2001 /Schiiren, Marburg 2002 ff. (seit 2019
Filmjahr...),

andere Filmfiithrer (u.a. Halliwell, Virgin) u. Fern-
sehlexika, diverse Filmzeitschriften, Filmprogram-
me u. Booklets von DVD Verdffentlichungen



